Dosarul nr. 1ra-1869/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 29 mai
2018, in cauza penala privindu-i pe

Mura Dumitru XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;

Mura Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.06.12.2016 — 10.11.2017 (prima instantd);
2.04.12.2017 — 29.05.2018 (instanta de apel);
3.20.08.2018 — 18.12.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni /sediul Central/ din 10 noiembrie 2017,
Mura Dumitru si Mura Nicolae au fost recunoscuti vinovati in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art. 217 alin. (3) lit. b)
Cod penal, fiindu-le stabilite pedepsele sub forma de inchisoare pe un termen de:

Inculpatului Mura Dumitru:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal 3 ani;

- in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal — 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o activitate farmaceutica pe un termen de 3
ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului Mura Dumitru i s-a stabilit definitiv
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o activitate farmaceutica pe un termen de 3 ani.



Inculpatului Mura Nicolae:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal 3 ani;

- in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal — 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o activitate farmaceutica pe un termen de 3
ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului Mura Nicolae i s-a stabilit definitiv
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o activitate farmaceutica pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepselor aplicate inculpatilor Mura Dumitru si Mura Nicolae pe un termen de
proba de 4 ani.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal, Mura Dumitru a fost obligat si urmeze un
tratament de narcomanie si sd participe la programe probationale, Mura Nicolae a
fost obligat sa urmeze un tratament de alcoolism si narcomanie si sd participe la
programe probationale.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat de a incasa din contul inculpatilor
cheltuielile judiciare Tn marime de 644 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatii se
invinuiesc ca la 20.08.2016 aproximativ la orele 02:00, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, Mura Dumitru impreuna si de comun acord cu
Mura Nicolae si o persoana in privinta careia cauza este disjungata (f.d. 189 v. II),
prin deteriorarea lacatului au patruns in garajul din gospodaria cet. Vataman Sergiu
situata in XXXXX de unde intentionat au sustras un ciocan rotopercutor de model
,2Hammer” de culoare verde la pretul de 3 000 lei, un flex de model ,,Bosh” de
culoare verde la pretul de 3 000 lei, un flex de model ,,Makita” de culoare albastra
la pretul de 3 000 lei, un flex mic de model ,,Bosh” la pretul de 2 000 lei, dupa care
cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii
vatamate Vataman Sergiu o dauna materiala in proportii considerabile in suma
totala de 11 000 lei.

Tot ei, constientizand pericolul social al actiunilor sale, avand intentia directa
indreptatda spre circulatia ilegald a drogurilor, fard scop de instrainare, Mura
Dumitru, de comun acord cu fratele sau Mura Nicolae, au pastrat ilegal droguri,
pana la 13.09.2016, cand in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul cet. Mura
Ivan, amplasat in s. Sireti r-nul Straseni, unde locuieste si Mura Dumitru impreuna
cu Mura Nicolae, au fost depistate si ridicate patru mase vegetale uscate si
maruntite, de culoare verde, care conform raportului de constatare tehnico-stiintific
nr. 5567 din 05 octombrie 2016, reprezinta marijuana si care conform Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante si a
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cantitatilor acestora, aprobatd prin Hotararea de Guvern nr.79 din 23.01.2006 se
atribuie la categoria substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuana
uscatd) constituie in total 12, 97 gr. Masa vegetala uscatd si maruntitd de culoare
cafenie-verzuie (din amestecul cu seminte) reprezintd pai de mac care contine
alcaloidul narcoactiv al opiului, morfind, de aceia se atribuie la categoria
Substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice pai de mac (uscat) constituie
531g¢.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatii Mura Dumitru si Mura
Nicolae au comis infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod
penal — Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoanede,
savargita de mai multe persoane, prin patrundere in incapere CU cauzarea de
daune in proportii considerabile si art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal — Circulatia
ilegala a drogurilor fara scop de instrainare, adica pastrarea ilegala a drogurilor,
savarsita in proportii mari §i fara scop de instrainare de douda sau mai multe
persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cétre procurorul in
Procuratura raionului Straseni, Cotun Alexandra, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatii Mura Dumitru si Mura Nicolae sa fie recunoscuti
culpabili de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si
art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilite pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal — 3 ani fiecarui;

- in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal — 3 ani fiecarui;

Prin aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, pentru cumul de infractiuni, a le
stabili o pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare fiecarui, cu executarea pedepselor
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o activitate farmaceuticd pe un termen de 3 ani, invocand ca,
pedeapsa este prea blanda, prima instantda incorect a stabilit lui Mura Dumitru si
Mura Nicolae o pedeapsa aplicand prevederile art. 90 Cod penal, deoarece
inculpatii Mura Nicolae si Mura Dumitru intentionat au comis doua infractiuni, pe
parcursul cercetdrii judecatoresti nu si-au recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate, nu au restituit prejudiciul partii vatdmate, prima instanta
nu a tinut cont de faptul ca Mura Dumitru si Mura Nicolae anterior au mai comis
infractiuni prevazute la art. 186, 217 si 287 Cod penal, fiind condamnati la
pedepsei non privative de libertate, insd dupa comiterea acestor infractiuni nu au
tras concluziile necesare si din nou au comis cu intentie infractiuni similare, ceea
ce denota periculozitatea social-sporitd a acestora, prima instantd neintemeiat a
respins solicitarea acuzatorului de stat de incasare din contul inculpatilor Mura
Dumitru si Mura Nicolae a sumei de 644 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cad prima instantd a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita
cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite iIncadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a conchis ca, prima instantd a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinenteli,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara
echivoc vinovatia inculpatilor Mura Dumitru si Mura Nicolae in savarsirea
infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) , 217 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

Referitor la stabilirea pedepsei, instanta de apel a statuat ca, prima instanta
just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a
aplicat suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, care este una
echitabild si proportionald infractiunilor comise, tinand cont de gradul de pericol
al infractiunilor, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor agravante si
atenuante, de personalitatea inculpatilor, Mura Dumitru anterior a fost judecat,
antecedentele penale fiind stinse, iar Mura Nicolae anterior nu a fost judecat, la
locul de trai se caracterizeaza satisfacator, nu au recuperat prejudiciul cauzat partii
vatamate, nu au recunoscut vina, ambii inculpati sunt consumatori de marijuana,
Mura Nicolae se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza alcoolism cronic
st. 1l mixt sistematic, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatilor, precum si circumstantele indicate in sentinta atacata, astfel asigurand
realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni
savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpati, cat si din partea altor persoane,
care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar
violarea lor este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel a apreciat critic solicitarea apelantului cu privire la stabilirea
unei pedepse penale mai aspre inculpatilor, privativa de libertate, or, suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea potrivit art. 90 Cod penal, este insotita de mai
multe restrictii, printre care si obligarea inculpatilor sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtdmantul organului competent, sa participe la organe probationale dar si
Mura Dumitru sa urmeze un tratament de narcomanie, iar Mura Nicolae sa urmeze
un tratament de narcomanie si alcoolism, astfel, instanta de apel a considerat ca
este posibila reeducarea inculpatilor Mura Dumitru si Mura Nicolae fara izolare de
la societate.



Mai mult, instanta de apel a mai indicat ca, prima instanta corect a ajuns la
concluzia, de a respinge ca neintemeiatad solicitarea procurorului privind incasarea
din contul inculpatilor Mura Dumitru si Mura Nicolae in contul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 644 lei, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin care
solicita casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
mai 2018, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de
judecatd, invocand ca:

- pedeapsa aplicata inculpatilor este prea blanda;

- instanta incorect a stabilit inculpatilor o pedeapsa aplicand prevederile art.
90 Cod penal, deoarece inculpatii intentionat au comis doud infractiuni, nu si-au
recunoscut vina, nu au restituit prejudiciul partii vatamate;

- instanta nu a tinut cont de faptul cd inculpatii anterior au mai comis
infractiuni prevazute de art. 186, 217, 287 Cod penal, fiind condamnati la pedepse
non privative, nu au tras concluzii necesare si din nou au comis cu intentie
infractiuni similare;

- conform prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, inculpatul
suporta cheltuielile judiciare;

- prima instantd nu a constatat si descris fapta incriminatd inculpatilor, iar
instanta de apel a mentinut sentinta fara a repara aceasta eroare.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
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prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la toate motivele invocate.
In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ¢ hotarérile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

La caz, Colegiul penal largit atestd cd recurentul invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, si anume
cazurile cand: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si instanta de apel a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale™.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constata ca in speta se confirma temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, in sensul ca
instanta a admis o eroare grava de fapt si instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, din urmatoarele considerente.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedurd penald enumerate supra, se atestd cd instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte §i a comis urmatoarele erori de drept.

Colegiul penal largit, analizand decizia instantei de apel si sentinta atestd ca,
accepta argumentele recurentului precum ca prima instanta nu a constatat si descris
fapta incriminata inculpatilor, iar instanta de apel a mentinut sentinta fara a repara
aceastd eroare, or, Colegiul penal largit constata ca in partea descriptivd a sentintei
prima instantd nu a constatat fapta incriminatd inculpatilor, indicand: ,,Inculpatul
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Mura Dumitru Ivan se invinuieste...,...Inculpatul Mura Nicolae Ivan se
invinuieste.....” iar instanta de apel a mentinut sentinta fara a repara aceasta eroare.

Asadar, conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedurad penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea
descriptivda a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru
care instanta a respins alte probe.

In continuare, Colegiul penal lirgit mai indica ci, decizia instantei de apel,
conform art. 417 Cod de procedurd penala, trebuie sa cuprinda fapta constatata de
prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile
de fapt si de drept care au dus dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de apel in dispozitivul deciziei
specificand ca inculpatii au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor
incriminate, in partea descriptivd nu a constatat si descris faptele criminale,
considerate ca fiind dovedite, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii acestora,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunilor.

Mai mult, Colegiul penal largit considera ca instantele de fond gresit si-au
motivat solutia privind individualizarea executarii pedepsei in privinta inculpatilor
si nu au patruns in esenta problemei de fapt si de drept, eronat aplicand in privinta
inculpatilor dispozitia art. 90 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instante si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii
pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

In acest context, instanta de recurs aminteste ca, potrivit prevederilor art.75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in
practicd a principiului individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sda fie echitabild, legala si
individualizata corect, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sd realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal remarca aici ca, principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penald si cand alege categoria de pedeapsd conform normelor generale
prevazute in art. 62 — 71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectda gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de scopul urmarit de
imprejurarile in care fapta a fost sdvarsitd, de urmarile produse sau care urmau a se
produce.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea
infractiunii.

Ulterior, dupd individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii pedepsei 1inchisorii, continuda operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilitd
inculpatului trebuie sd fie executata real ori, sub raportul personalitatii acestuia de
a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate
atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe 0
perioada de probatiune stabilit de instanta de judecata.

Pe cale de consecinta, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul penal
largit remarca ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci
o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea savarsitd de ea
este un incident in viata acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd modalitatea de executare aleasd si
cuantumul pedepsei stabilite inculpatilor, nu este in acord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere faptele savarsite si urmarile produse.



Mai mult, Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de 1a momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusd pentru a Tinlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul
procesului, ceea ce in cauza deferitd judecatii nu se constata.

Instanta de recurs, gaseste intemeiate motivele recursului declarat de procuror
si constata ca, concluziile instantelor de fond, precum ca, corijarea inculpatilor este
posibila prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a
pedepsei, a fost gresita si neintemeiata, or, inculpatii au fost anterior condamnati,
fiindu-le numite pedepse non — privative de libertate, nu au tras concluziile
necesare §1 din nou au comis cu intentie infractiuni similare, nu si-au recunoscut
vina, nu au restituit prejudiciul partii vatamate.

In consecinti, instanta de apel a pronuntat o hotirare contradictorie si
nemotivata, contrard prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,, ... rolul unei decizii motivate
este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata
ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie
revizuitd de cdtre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizil motivate
poate avea loc un control public al administrarii justifiei. Dreptul de a fi auzit,
prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar
de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.”(cauza
Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Cat tine de argumentul recurentului precum ca, conform prevederilor art. 229
alin. (1) Cod de procedura penalda, inculpatul suportd cheltuiclile judiciare,
Colegiul penal largit il califica ca neintemeiat, acest motiv a fost obiect de disputa
atat in cadrul primei instante(f.d. 121 v.II) cat si in cadrul instantei de apel(f.d.
190 — 191 v.III), asupra caruia s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotarirea Albert vs Roméania din
16.02.2010.

Prin urmare Colegiul penal largit indica ca, suma de 644 lei, este compusa din
costul pentru efectuarea raportului de constatare tehnico — stiintificd din
05.10.2016 pe caz, cheltuieli ce urmeaza a fi achitate conform prevederilor art. 143
alin. (2) Cod de procedurd penald (red. 05.04.2012), din contul mijloacelor
bugetului de stat, care conform art. 10 Cod penal, este mai favorabil pentru
inculpat.



Colegiul penal invoca ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din
cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale.

7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 414 Cod de procedurda penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, totodata sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si
prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, tinand cont
de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chigindu, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018, in cauza penald privindu-i pe Mura
Dumitru XXXXX, Mura Nicolae XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 17 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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