Dosarul nr. 1ra-1743/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Melnic Nadejda xxxxx, nascuta la XxxxX,
originara xxxxx si domiciliata xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 12.09.2016 - 19.09.2017;
Instanta de apel: 29.01.2018 - 13.06.2018;
Instanta de recurs: 31.07.2018 - 18.12.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 19 septembrie 2017,
Melnic Nadejda a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 361
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune
de 6 (sase) luni.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Melnic Nadejda, la 03 mai 2012, aflandu-se in xxxxx, In procesul de colectare al
semnaturilor sustinatorilor referendumului Republican privind aderarea
Republicii Moldova la tratatele de constituire a Comunitatii Economice Euro-
asiatice, de formare al teritoriului vamal unic si de constituire a Uniunii Vamale,
intentionat, cu scopul de a mari substantial numarul de semnaturi colectate, a
inscris ilegal in lista de subscriptie nr. 003018 la numarul de ordine ,4” datele de
identitate ale cet. Gradinari Ivan si semnatura acestuia, care conform raportului de
expertiza grafoscopica nr. 34/12/2/3-1048 din 29 iunie 2016, s-a constatat ca la
rubrica ,semnatura sustindtorului referendumului” nu a fost efectuata de catre
ultimul, ci de catre o alta persoana.

Tot ea, la 14 mai 2012, aflandu-se In xxxxx, in procesul de colectare al
semnaturilor sustinatorilor referendumului Republican privind aderarea
Republicii Moldova la tratatele de constituire a Comunitatii Economice Euro-



asiatice, de formare al teritoriului vamal unic si de constituire a Uniunii Vamale,
intentionat, cu scopul de a mari substantial numarul de semnaturi colectate, a
inscris ilegal in lista de subscriptie nr. 003104 la numarul de ordine ,,22” datele de
identitate ale cet. Motoc Victor si semnatura acestuia, care conform raportului de
expertiza grafoscopica nr. 34/12/2/3-1048 din 29 iunie 2016, s-a stabilit ca la
rubrica ,semnatura sustinatorului referendumului” semnatura nu este efectuata
de catre ultimul, ci de catre o alta persoana.

Tot ea, la 16 mai 2012, aflandu-se In xxxxx, in procesul de colectare al
semnaturilor sustinatorilor referendumului Republican privind aderarea
Republicii Moldova la tratatele de constituire a Comunitatii Economice Euro-
asiatice, de formare al teritoriului vamal unic si de constituire a Uniunii Vamale,
intentionat, cu scopul de a mari substantial numarul de semnaturi colectate, a
inscris ilegal in lista de subscriptie nr. 003106 la numarul de ordine ,2” datele de
identitate ale cet. Romandas Veaceslav si semnatura acestuia, care conform
raportului de expertiza grafoscopica nr. 34/12/2/3-1048 din 29 iunie 2016
efectuate a stabilit ca la rubrica ,semndtura sustinatorului referendumului”
semnatura nu este efectuata de catre ultimul, ci de catre o alta persoana.

Tot ea, la 05 iunie 2012, aflandu-se In xxxxx, in procesul de colectare al
semnaturilor sustinatorilor referendumului Republican privind aderarea
Republicii Moldova la tratatele de constituire a Comunitatii Economice Euro-
asiatice, de formare al teritoriului vamal unic si de constituire a Uniunii Vamale,
intentionat, cu scopul de a mari substantial numarul de semnaturi colectate, a
inscris ilegal in lista de subscriptie nr. 003106 la numarul de ordine , 19” datele de
identitate ale cet. Babara Olga si semnatura acesteia, care conform raportului de
expertiza grafoscopica nr. 34/12/2/3-1048 din 29 iunie 2016 efectuate a stabilit
cd la rubrica ,semndtura sustinatorului referendumului”, semnatura nu este
efectuata de catre ultima, ci de catre o alta persoana.

Actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, conform indicilor calificativi - confectionarea documentelor oficial false, care
acorda drepturi sau elibereazd de obligatii, savdrsite referitor la un document de
importantd deosebitd.

3.Procurorul a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei cu
pronuntarea unei sentinte de condamnare si in baza calificativului ,soldat cu
daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice” prevazut de lit. d) alin. (2) art. 361 Cod
penal cu Incasarea din contul inculpatei Melnic Nadejda in beneficiul statului suma
de 430 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate de bugetul statului la
efectuarea expertizei grafoscopice.

In motivarea apelului a invocat ci prin actiunile sale intentionate,
Melnic Nadejda a savarsit confectionarea documentelor oficial false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsite referitor la un document de
importanta deosebitd, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice,
precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, adica infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.



A mentionat, ca prima instanta eronat a exclus din sentinta calificativul
»soldat cu daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” prevazut de lit. d) al normei
vizate, deoarece inculpata in momentul culegerii semnaturilor pentru sustinerea
referendumului a actionat cu intentie, insa din motive independente de aceasta
(invalidarea referendumului de catre Comisia Electorala Centralad), aceasta
intentie a ei nu si-a atins scopul initial.

Pe langa aceasta, desi in dezbaterile judiciare acuzatorul a solicitat incasarea
cheltuielilor judiciare In marime de 430 lei, suportate pentru efectuarea expertizei
grafoscopice, prima instanta nu a luat in consideratie aceasta solicitare si a omis a
se expune asupra acestei cerinte.

3.1. La 20 februarie 2018, procurorul participant Bodareu Octavian a
depus apel suplimentar prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in latura
penala in partea ce tine de suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru
perioada de probatiune de 6 luni, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Melnic Nadejda
sa fie recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 1 an Inchisoare, iar in baza
art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei pentru perioada de
probatiune de 1 an, cu incasarea din contul inculpatei in beneficiul statului a sumei
de 430 lej, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea apelului suplimentar a indicat, ci in temeiul art. 90 Cod penal,
perioada de probatiune se stabileste in limitele de la 1 an la 5 ani, iar prima
instanta urma sa suspende conditionat executarea pedepsei pentru perioada de
probatiune nu mai mica de 1 an.

3.2. Inculpata, 1a fel a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia
cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu solutia de condamnare
pronuntata de catre prima instantd, considerand ca instanta la examinarea acestei
cauze penale a examinat cauza unilateral, ajungand la concluzia gresita despre
vinovatia ei.

In opinia inculpatei, prima instanti a ignorat prevederile art. 380 Cod de
procedura penald, gresit a apreciat probele, pronuntand o hotarare de
condamnare care contravine circumstantelor de fapt ale cauzei si normelor legii
procesual penale, or partea acuzarii nu a prezentat probe prin care se
demonstreaza faptul ca ea a falsificat semnaturile persoanelor indicate In
concluzia de invinuire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2018, au
fost admise apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura r-lui Drochia,
Rusu Oleg si de catre inculpatd, casata partial sentinta, din alte motive, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care procesul penal intentat in privinta lui Melnic Nadejda in baza art. 361 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, a fost Incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, din motiv ca exista circumstante ce exclud tragerea la
raspundere penala.



4.1. Cu referire la argumentele apararii privind necesitatea achitarii
inculpatei, instanta de apel a mentionat ca vinovdtia inculpatei Melnic Nadejda se
dovedeste prin raportul de expertiza nr. 34/12 /2 /3-R-1048 din 29 iunie 2016 (f.d.
129-139, volll), precum si prin declaratiile martorilor Motoc Victor,
Romandas Veaceslav si Gradinari Ion.

Cu toate acestea, instanta a conchis asupra necesitatii casarii sentintei din
considerentul, ca la 07 decembrie 2017, Curtea Constitutionald, examinand
sesizarile nr. 80g/2017 si nr. 129g/2017, prin Hotararea nr. 33 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, a declarat textul ,intereselor publice sau” drept neconstitutional.

La fel, la data de 14 mai 2018, Curtea Constitutionald, examinand sesizarea
nr. 25g/2018, prin Hotararea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 361
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a declarat neconstitutionala litera c) din alin. (2) al
art. 361 din Codul penal al Republicii Moldova.

Ca urmare, analizand invinuirea formulata lui Melnic Nadejda prin prisma
prevederilor mentionate, instanta de apel a retinut, ca elementul calificativ -
soldate cu daune in proportii mari , intereselor publice”, incriminat inculpatei, este
unul de o natura generala, vaga, neclara si imprevizibila.

Or, art. 361 Cod penal, prevede o infractiune materiala si include interesul
public in urmarile prejudiciabile ale acesteia.

Totodata, art. 126 alin. (2) Cod penal, fiind o norma de trimitere si in temeiul
careia se evalueaza prejudiciul cauzat in fiecare caz aparte, nu stabileste interesul
public ca o valoare sociala care poate fi determinata.

Astfel, lipsa in legislatia penala a unor prevederi pentru evaluarea
caracterului mare al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide
un teren larg arbitrarului. Mai mult, atribuirea unor fapte infractionale concrete ca
prejudiciind interesul public, la modul abstract, nu poate satisface cerinta de
claritate si previzibilitate, constituind o interpretare a legii penale extensiva si
defavorabila persoanei, adica contravine prevederilor art. 3 alin. (2) Cod penal.

Ce tine de calificativul ,savarsite referitor la un document de importanta
deosebitd”, incriminat inculpatei, instanta de apel a statuat, ca la fel, este unul
neaccesibil si imprevizibil, or, conditia previzibilitatii este indeplinita atunci cand
justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la
nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor
juristi profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea
penala si care este pedeapsa care 1i poate fi aplicata, In cazul incalcarii unei norme.

Avand in sustinere prevederile art. 251 alin. (2), (3) Cod de procedura
penald, instanta de apel a mentionat ca invinuirea inaintata inculpatei in baza
art. 361 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, este lovita de nulitate, iar legea
procesual-penalda nu prevede posibilitatea tragerii persoanei la raspunderea
penala in lipsa unui act legal de invinuire.

Astfel, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta
de apel a ajuns la concluzia casarii sentintei si Incetarii procesului penal privind
invinuirea adusa inculpatei Melnic Nadejda in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢), d) Cod



penal, din motiv ca exista circumstante care exclud tragerea ei la raspundere
penala.

5.Procurorul, invocand temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei la o noua rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazi, cd instanta de apel, incorect a
incetat procesul penal in privinta lui Melnic Nadejda in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢)
si d) Cod penal, din motivul ca exista circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala, or, instanta de apel nu s-a expus asupra vinovatiei inculpatei
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, cu Incetarea
procesului penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie sau dupa
caz o alta solutie legala.

Mentioneaza ca  Curtea  Constitutionala s-a  expus asupra
neconstitutionalitatii lit. c¢) si prevederilor ,intereselor publice” ale alin. (2)
art. 361 Cod penal, Insa nu a declarat ca fiind neconstitutionale careva din
prevederile art. 361 alin. (1) Cod penal, iar instanta de apel nu s-a expus asupra
acestui capat de invinuire Inaintat inculpatei.

6.Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza
a fi admis, din considerentele desfasurate in continuare.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, acuzatorul de stat invoca drept
temei pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal constata ca acestea si-au gasit confirmare 1n speta dedusa
judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penal3, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel.



Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
au fost ignorate la judecarea cauzei in ordine de apel.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca sentinta Judecatoriei Drochia, sediul
Central din 19 septembrie 2017 a fost contestata cu apel de catre procurorul in
Procuratura r-lui Drochia, Rusu Oleg (f.d. 219-220, vol.Il) si de catre inculpata
Melnic Nadejda (f.d. 221, vol.Il), iar ulterior a fost depus apel suplimentar si de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Bodareu Octavian (f.d. 231-232,
vol.II).

Astfel, desi in partea descriptiva a deciziei atacate sunt desfasurate motivele
invocate in apelul suplimentar al procurorului in Procuratura de Circumscriptie
Bodareu Octavian In dezacord cu solutia primei instante, Colegiul penal atesta ca
instanta de apel a omis in partea dispozitiva a deciziei sa se expuna referitor la
solutia adoptata in privinta apelului mentionat.

Intr-o alti ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza, ca in conformitate cu
prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, iar conform
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie
sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penal, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

In sensul aceste norme este de inteles, ci sentinta urmeazi a fi expusa in
mod consecvent, ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

De asemenea, Colegiul noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere
cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal evidentiaza ca
potrivit rechizitoriului, inculpatei Melnic Nadejda i-a fost imputata savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, conform
calificativelor - confectionarea documentelor oficial false, care acordd drepturi sau
elibereaza de obligatii, savarsite referitor la un document de importantd deosebitd,
soldate cu daune in proportii mari intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Prima instanta insa, prin sentinta din 19 septembrie 2017, a constatat ca
vinovatia inculpatei a fost dovedita doar de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si anume: confectionarea documentelor oficiale
false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, sdavdrsite referitor la un
document de importantd deosebitd, excluzand din Invinuirea adusa inculpatei de
catre organul de urmarire penald agravanta prevazuta la art. 361 alin. (2) lit. d)



Cod penal - ,soldate cu daune in proportii mari intereselor publice, precum si a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate impotriva
acestei sentinte, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii apelurilor, insa din
alte motive decat cele invocate, si casand partial sentinta a dispus incetarea
procesului penal intentat in privinta lui Melnic Nadejda in baza art. 361 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
din motiv ca exista ale circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

In motivarea acestei solutii instanta de apel a ficut referire la hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 33 din 07 decembrie 2017, privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, in care textul ,intereselor publice sau” a fost declarat
neconstitutional, precum si la hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai
2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
prin care a fost declarata neconstitutionala litera c) din alin. (2) al art. 361 din
Codul penal al Republicii Moldova.

Cu referire la aceste aspecte, Colegiul penal conchide ca desi instanta de apel
in motivarea deciziei sale a stabilit cd Iinvinuirea inaintatd inculpatei
Melnic Nadejda in baza art. 361 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, este una incompletd,
neclard si dubioasd, considerdnd cd inculpatei nu-i pot fi imputate agravantele
prevdzute la alin. (2) lit. c), d) din art. 361 Cod penal, in acelasi timp instanta de apel
a mentionat in continutul deciziei sale cd in spetd nu au fost confirmate careva
temeiuri privind achitarea acesteia.

In asemenea circumstante, Colegiul penal atesti ci instanta de apel a omis
cu desavarsire cercetarea aspectelor privind prezenta sau lipsa vinovatiei
inculpatei de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, or,
Curtea Constitutionala nu a declarat ca fiind neconstitutionale careva din aceste
prevederi, iar in privinta acestui capat de invinuire instanta de apel nu s-a
pronuntat in nici un fel.

Instanta de recurs reitereaza ca motivarea insuficienta efectuata de instanta
de apel, se apreciaza ca un viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si
reprezinta temei legal de a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in
instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca la judecarea cauzei
instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreaza
in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare
a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere
obiectiva probelor administrate In cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93,
95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri si asupra tuturor apelurilor declarate, iar in dependenta de



datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

In cazul in care instanta de apel va constata vinovitia inculpatei
Melnic Nadejda de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal,
aceasta urmeaza sa verifice si faptul daca in spetda a intervenit termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Melnic Nadejda
XXXxXX, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 17 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



