Dosarul nr. 1ra-2066/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Rudei Lilian, si de catre avocatii
Munteanu Victor si Munteanu Petru in numele inculpatei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2018, in
cauza penala in privinta lui

Punga Olga xxxxx, nascuta la xxxxx, originara
din xxxxx si domiciliata Tn xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 19.09.2017 - 03.01.2018;
Instanta de apel: 27.03.2018 - 10.07.2018;
Instanta de recurs: 08.10.2018 - 18.12.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 ianuarie 2018,
Punga Olga a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 8 (opt) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul
financiar-bancar pe un termen de 5 (cinci) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca, in
perioada anilor 2013 - august 2016, Punga Olga, activand in functii de sef al Sectiei
marketing si reclama, sef al Sectiei procurari, sef al Directiei marketing, Banca
centralda si director adjunct al Departamentului audit intern, Banca centrala,
actionand in interesul grupului criminal organizat condus de catre Platon Elena
xxxxX, la indicatia si coordonarea actiunilor criminale de catre organizatorul si
conducatorul organizatiei criminale Platon Veaceslav xxxxx - actionarul majoritar
al BC ,Moldindconbank” SA, din care face parte grupul criminal organizat
respectiv, in participatie cu avocatul Dorogoi lon xxxxx, care acorda servicii
juridice institutiei financiare nominalizate prin intermediul intreprinderii SRL
,LEGALTRIUMF” si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penalg, fiind responsabila de administrare si utilizare a mijloacelor financiare ale



BC ,Moldindconbank” SA, detinand stampila falsa a bancii respective in scopul
utilizarii acestora, la indicatiile ultimului, avand intentia directa si, actionand in
mod fraudulos in scopul insusirii mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari
destinate achitarii taxelor de stat pentru litigiile cu caracter patrimonial ale
BC ,Moldindconbank” SA in calitate de creditor, a comis infractiunea de
escrocherie in proportii deosebit de mari avand rolul juridic de autor, infractiune
prevazutad la art. 190 alin. (5) Cod penal, in urmatoarele circumstante.

Astfel, in scopul determinat, la solicitarea lui Platon Veaceslav xxxxx, Punga
Olga xxxxx in vederea obtinerii examinarii litigiilor cu caracter patrimonial ale BC
»,Moldindconbank” SA in calitate de creditor de catre instantele judecatoresti si
incasarii datoriilor debitorilor: Grigore Filimon, Nina Croitoru, Alexandru Grama,
[urii Spinovschi, Vladimir Deleu, Alexandru Lesno, Gheorghe Chiriac, Zaharia
Derivolcov, Ludmila Ruban, SRL ,Mochiru”, Victor Volcinschi, SRL
,Proli & Familia”, Natalia Proca, Veaceslav Feodorov, Timofei Moroz, Sergiu Balan,
Ion Lupusor, Svetlana Ciohodaru, SRL ,RumiBere”, Igor Brinza, SRL ,lachimov
Prim”, SRL ,Bioclubgrup”, Denis Ardeleanu, Lidia Panuta, Vitalie Puiu, iI ,Onucu
Ion”, SRL ,Supracolor”, i1 ,Service Neculce”, SRL ,Consatrans”, Oleg Cebotari,
Vladimir Godin, SRL ,Auto-Tanie-Service”, Igor Brinza, Cristina Friscu, Victor
Tenciu, SRL ,Elevatexpo”, SRL ,Seftof Servers”, Oleg Ciuntu, Gneuseva Anna, Victor
Voina, SRL ,,Mezalimpe”, Serghei Gorodetschi, Anatolie Costiuc, Rodica Nicolaescu,
SRL ,Iuganord”, Vasile Beiu, SRL ,Elitautodiamant”, Oxana Petruc, SRL ,Seitani
Grup”, Valentina Poremslcaia, SRL ,Spartanex”, Vasile Dubciac, SRL ,Expert
Tutun”, SRL ,Laguardia Agrobussines”, SRL ,Surprisflor”, Tatiana Polihovscaia,
Irina Starcenco, SRL ,Proleasing”, SRL , Anser-Construct”, Ghenadie Neamt{u, SRL
,Status Lesing”. Violeta Coretchi, SRL ,Adox-Irs”, SRL ,Status Leasing”, Nicolae
Rotari, SA ,Volan”, Igor Starcenco, SRL ,Elevatexpo”, Eugeniu Calalb, SRL ,Ribac
Gurman”, Anatolie Costiuc, Dumitru Rusu, SRL ,Vladmar”, SRL ,Vidacolor”,
Ecaterina Cotoban, SRL ,HB Media”, SRL ,General Media Group”, Deschide.md,
Oxana Burlacu, SRL ,Corporation Construct M”, SRL ,Carne Sud”, SRL ,Pricomtax”,
Natalia Zuza, Corneliu Ciobanu, SRL ,PPD si CMC”, Vasile Matcovschi,
SRL ,Costavinex”, SRL ,Total Agro Prim”, Luminita Peticaru, SRL ,Dami-MB”,
SRL ,Agrovercom”, Igor Cotofana, Tatiana Vainrub, Artur Ciorba,
Aliona Pantelenciuc, Galina Zozuleac, Valentin Marian, Iovu Ruslan,
Raisa Udovicenco, Natalia Petco, Cristina Turcan, Igor Costin, Alexandru Lesno,
Tatiana Sal, Maria Burlacu, Vasile Burlacu, Anatolie Iasciuc, SRL ,Stilconstruct”,
SRL ,Direcom”, SRL ,Perluval”, SRL ,Elita 5”, Sergiu Dracinschi, SA ,Liga 2”,
SRL ,Rolaco”, Grigore Buja, Lilian Popa, SRL ,Espason Group”, Sirin Bucatar,
Vlad Mar, SRL ,Pricontax”, Ministerul Justitiei al R. Moldova, Vladimir Gaing,
Irina Zelinscaia, Fiodor Pantelenciuc, SRL ,Metaloprod”, Viorica Cvasnitcaia,
Vitalie Dubita, Vasile Bunduchi, Axenia Sclifos, SRL ,Alfafin Grup”,
Anatolie Postolachi, Mihail Casineanu, SRL ,Comit-prim”, SRL ,Costesti Vin”,
Ion Tabirta, SRL ,Bonus Club”, il ,Comlev Valentina”, Nicolae Rotari,
SRL ,Anser-Construct”, SRL ,Octopusprof”, Vitalie Ursu, Vasile Bunduchi,
Angela Topor, Proleasing, in perioada specificata a falsificat mai multe ordine
privind achitarea taxei de stat de catre BC ,Moldindconbank” SA in suma totala de



4.139.570,77 lei, eliberand ordinele de plata falsificate avocatului Dorogoi Ion
XXXXX, care organiza prezentarea acestora Impreuna cu cererile privind incasarea
datoriei sau executarea dreptului ipotecar instanfelor judecatoresti nationale, prin
intermediul intreprinderii SRL ,LEGALTRIUMEF”, fara achitarea acestor plati
obligatorii la bugetul de stat, pastrandu-le pe conturile BC ,Moldindconbank” SA.

In asemenea imprejuriri, persoanele vizate, prin neachitarea taxelor
respective in suma totala de 4.139.570,77 lei si mentinerea acestora pe conturile
BC ,Moldindconbank” SA, obtinand posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune
de suma specificata la propria dorintd, au dobandit ilicit prin Inselaciune
mijloacele banesti specificate, cauzand bugetului de stat un prejudiciu in proportii
deosebit de mari.

In aceste circumstante, Punga Olga xxxxx, actionand in interesul grupului
criminal organizat, condus de catre Platon Elena xxxxx, prin actiunile sale
intentionate a dobandit prin Inseldaciune mijloacele financiare in suma de
4.139.570,77 lei, prin neachitarea acestora la bugetul public national si
mentinerea acestora pe conturile BC ,Moldindconbank” SA, obtinand posibilitatea
reala de a se folosi sau a dispune de suma specificata la propria dorinta.

Astfel, actiunile inculpatei Punga Olga xxxxx au fost Incadrate in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune, savarsita in proportii deosebit de mari.

3.1n motivarea solutiei sale prima instanti a mentionat, ci desi Punga Olga
nu a recunoscut vina in savarsirea faptei incriminate prin rechizitoriu, vinovatia
acesteia a fost dovedita pe deplin prin probele administrate, prin declaratiile
martorilor si materialele dosarului cercetate in sedinta de judecata, prin prisma
art. 101 Cod de procedura penalad, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii lor.

Astfel, pentru a ajunge la concluzia privind constatarea vinovatiei inculpatei
Punga Olga, prima instanta a supus unei analize minutioase probele cercetate in
cadrul sedintei de judecata, si anume:

- declaratiile martorilor Turcanu Adrian; Negru Ecaterina; Briceac Andrei;
Murzac Tatiana; Curti Alexei; Ceban Ludmila; Gudumac Andrian; Macovei Tatiana;
Todorov Larisa; Groza Vitalie; Cibotaru Victor; Capanji Maxim; Serov Alexandr;
Ceban Mihail;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 16 ianuarie 2017, prin care a
fost ridicat DVD-R-ul de model Hawk cu capacitatea de 4,7 Gb cu inscriptia PC-1,
PC-2, Dorogoi 19.08.14, in vederea examinarii continutului acestuia (f.d. 1-2,
vol.V);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 16 ianuarie 2017, in care
s-a examinat informatia stocata pe DVD-R-ul de model Hawk cu capacitatea de
4,7 Gb cu inscriptia PC-1, PC-2, Dorogoi 19.08.14. in urma cercetarii comunicarilor
prin ,Skype” (mesaje scrise) care au avut loc intre utilizatorul Dorogoi lon al carui
ID in Skype este ,ion dorogoi” si utilizatorul ID-lui in Skype ,Ivanov Ivan Ivanovich”
care a fost utilizat de catre Platon Veaceslav. S-a stabilit ca utilizatoiul ion_dorogoi
si Ivanov Ivan Ivanovich discuta asupra unor situatii pe anumite cazuri, printre
care este prezenta si o discutie din 28 iulie 2014, in care se evidentiaza ca primul



ii adreseaza la ora 10:17 min. in limba rusa intrebarea - ,3dpascmayiime, mue
HyxcHa 2ocnowauHa Ha 50000 aeu, moey sau s obpamumcsi k Oavee Il uau
3anaamums. Cnacu6o” iar la ora 16:45 min. 1i adreseaza intrebarea - ,Habepume
noxcaayticma Oavey Il. Ha cuem 2ocnow/uHbl, OHA cKasaaa 4mo 6e3 eawel
KoMaHObl HU4e20 des1amsb He 6ydem. Cnacubo”;

- raportul de expertiza nr. 237 intocmit la 09 decembrie 2016, prin care
s-a format concluzia ca impresiunile de stampile rotunde a BC ,Moldindconbank”
SA, plasate cate una pe fiecare din ordinele de plata, la rubrica ,platitor” este
indicata Banca Comerciala ,Moldindconbank” SA, cont bancar - xxxxx, si anume:
nr. 177 din 19 martie 2013; nr. 178 din 19 martie 2013; nr. 174 din 19 martie
2013; nr. 246 din 29 martie 2013; nr. 257 din 19 aprilie 2013; nr. 378 din 03 iulie
2013; nr. 571 din 09 septembrie 2013; nr. 212 din 22 aprilie 2015; nr. 217 din
14 mai 2015; nr. 127 din 14 mai 2015; nr. 249 din 19 mai 2015; nr. 266 din 22 mai
2015; nr. 275 din 26 mai 2015, nr. 349 din 12 iunie 2015; nr. 349 din 12 iunie
2015; nr. 456 din 03 iulie 2015; nr. 488 din 08 iulie 2015; nr. 641 din 03 august
2015; nr. 658 din 08 august 2015; nr. 971 din 30 septembrie; nr. 973 din
30 septembrie; nr. 981 din 09 octombrie 2015; nr. 984 din 09 octombrie 2015; nr.
1003 din 15 octombrie 2015; nr. 1067 din 30 decembrie 2015; nr. 188 din
22 ianuarie 2016; nr. 223 din 02 februarie 2016; nr. 241 din 02 februarie 2016;
nr. 242 din 09 februarie 2016; nr. 235 din 11 februarie 2016; nr. 252 din
16 februarie 2016; nr. 251 din 19 februarie 2016; nr. 251 din 23 februarie 2016;
nr. 260 din 23 februarie 2016; nr. 275 din 03 martie 2016; nr. 288 din 04 martie
2016; nr. 298 din 12 martie 2016; nr. 315 din 22 martie 2016; nr. 311 din
22 martie 2016; nr. 310 din 22 martie 2016; nr. 350 din 04 aprilie 2016 - nu au
fost aplicate cu stampila BC ,Moldindconbank” SA, modele de comparatie ale
careia au fost prezentate, ci cu o alta stampila (f.d. 73-83, vol.IV);

- raportul de expertiza judiciara nr. 263, 264 din 31 ianuarie 2017, prin care
s-a concluzionat ca impresiunea de stampila rotunda a BC ,Moldindconbank” SA
de pe certificatul nr. 1/142-B din 09 noiembrie 2015 nu a fost aplicata cu cliseul
stampilei BC ,Moldindconbank” SA, modele de comparatie ale careia au fost
prezentate anterior la dispunerea expertizei nr. 237 din prezenta cauza penala. Nu
Groza Vitalie, ci o alta persoana a executat semndtura plasata in certificatul
nr.1/142-B din 09 noiembrie 2015 (f.d. 108-116, vol.IV);

- procesul-verbal de ridicare din 07 iulie 2016 privind ridicarea de la
Ministerul Finantelor, Trezoreria de Stat a informatiei privind achitarea taxelor de
stat de catre BC ,Moldindconbank” SA pentru perioada 2013-2016 (f.d. 119,
vol.IV);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 05 decembrie 2016, In
cadrul caruia au fost examinate: extrasul din contul nr. xxxxx in format electronic
,Excel” Impreund cu istoricul crearii, procesarii si executarii documentului,
intitulat xxxxx cu capacitatea documentului de 507 kb pentru perioada 03.01.2015
- 03.12.2015 si extrasului din contul nr. xxxxx In format electronic in format
,Excel” impreuna cu istoricul creadrii, procesarii si executarii documentului,
intitulat ,xxxxx” cu capacitatea documentului de 608 kb pentru perioada
02.02.2015 - 22.11.2016, informatie ridicata prin procesul-verbal de ridicare din



23.11.2016; - lista cererilor Tnaintate in instantele de judecata a caror taxe de stat
nu au fost reflectate in evidenta contabila a bancii pe 5 file; a listei cererilor de
inaintare in instantele de judecata aferenta debitorilor problematici perioada
2013 - 2016 pe 30 file, a notei informative adresata Directiei control intern a
BC ,Moldindconbank” SA de catre seful Directiei legalitate si angajatii acesteia pe
1 fila si a listei debitorilor BC ,Moldindconbank” SA pe 41 file, documente ridicate
prin procesul-verbal de ridicare suplimentara din 29 noiembrie 2016. in urma
examinarii datelor disponibile, adica a extraselor din conturi, a listelor si a altor
materiale indicate supra, s-a stabilit ca In perioada examinata au semnat cereri
pentru care nu s-au achitat taxa de stat urmatoarele persoane: Alexandru Balica,
Gavril Burdujan, Cristina Ungureanu, Gheorghe Sclifos, lon Dorogoi, Marina Chitic,
Natalia Pojar, Tatiana Neghin, Viorica Sirbu.

Astfel, persoanele mentionate au inaintat actiuni civile in judecata fara a fi
achitata taxa de statin 235 de cazuri, in suma totala de 4 047 606,20 lei, fiecare in
parte dupa cum urmeaza:

- Alexandru Balica - 347 009,14 lei (23 cazuri);

- Cristina Ungureanu - 163 832,72 lei (13 cazuri);

- Gheorghe Sclifos - 83 613,55 lei (7 cazuri);

- lon Dorogoi - 195 289,35 lei (6 cazuri);

- Marina Chitic - 564 571,74 lei (42 cazuri);

- Natalia Pojar - 1 996 249,29 lei (79 cazuri);

- Tatiana Neghin - 646 940,41 lei (61 cazuri);

- Viorica Sirbu - 50 000 lei (1 caz);

- Gavril Burdujan - 100 lei (1 caz), (f.d.122-124, vol.IV).

- procesul-verbal de ridicare si de examinare din 23 noiembrie 2016, prin
care au fost ridicate: - contractul de prestari servicii juridice din 20 martie 2012
incheiat intre BC ,Moldindconbank” SA si SRL ,LEGALTRIUMF”; - contractul
nr.512 de prestare a serviciilor juridice din 30 aprilie 2015 (in limba rusa) incheiat
intre BC ,Moldindconbank” SA si SRL ,LEGALTRIUMF”; - acordul aditional la
contractul de prestari servicii juridice din 20 martie 2012 incheiat intre
BC ,Moldindconbank” SA si SRL ,LEGALTRIUMF”, precum si alte documente.
Astfel, se constata ca prin semnarea acestora a fost stabilit obiectul prin care
prestatorul se obligd sa presteze beneficiarului servicii juridice in domeniul
recuperarii datoriilor pe credite problematice; prestatorul va presta urmatoarele
servicii juridice: - ofera consultatii, explicatii si expune concluzii cu privire la
problemele juridice; - prezinta informatii verbale si in scris referitoare la legislatie;
- elaboreaza modele de documente cu caracter juridic, inclusiv contracte, cereri,
demersuri si alte modele de acte procedurale; - ofera consultatii cu privire la
aplicarea si interpretarea legislatiei civile, administrative si penale (f.d. 8-9, 35-43,
vol.Il);

- procesul-verbal de ridicare din 29 noiembrie 2016 xxxxx (f.d. 12-17, vol.I,
f.d. 1-57 vol.IV);

- procesul-verbal de ridicare din 25 octombrie 2016, prin care au fost
ridicate xxxxx. Potrivit documentelor din dosarul civil xxxxx, se constata ca BC
»,Moldindconbank” SA in luna martie 2016 a depus cerere de chemare in judecata



privind incasarea datoriei bancare in mod solidar atasand la cererea data si
ordinul de plata a taxei de stat, care in raportul de expertiza nr. 237 din
09 decembrie 2016, efectuat in cadrul acestei cauze penale s-a constatat a fi false
ordinele de plata de genul dat. Astfel, si In informatia ridicata de la BC
»,Moldindconbank” SA s-a stabilit ca nu a fost achitata asemenea taxa (f.d. 143-162,
vol.VI);

- ordonanta privind anexarea documentelor din 01 septembrie 2017, prin
care au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba urmatoarele
documente; - contractului de prestari servicii din 20 martie 2012, incheiat intre
beneficiarul BC ,Moldindconbank” SA si prestatorul SRL ,LEGALTRIUMF”; - nota
de serviciu din 04 mai 2016, privind propunerea initierii unui control de serviciu;
- raport privind controlul efectuat In vederea achitarii taxelor de stat aferente
dosarelor inaintate in instantele judecatoresti; - lista cererilor Inaintate In instanga
de judecata a caror taxe de stat nu au fost reflectate in evidenta contabila a bancii
(f.d. 148, vol.VI).

De asemenea prima instanta a retinut, ca potrivit materialelor dosarului, la
17 mai 2016, de catre organul de urmadrire penala al Centrului National
Anticoruptie, in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost savarsita infractiunea
prevazuta de art. 335 alin. (3) Cod penal, pe faptul abuzului de serviciu savarsit de
catre administratorul unei banci, a fost inceputa urmarirea penala in cauza penala
nr. 2016970313 (f.d. 16, vol.I).

Prin ordonanta din 21 ianuarie 2017, Punga Olga a fost pusa sub invinuire,
fiindu-i imputata comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 335 alin. (1/1) si
alin. (3) Cod penal (f.d. 55, vol.V).

Ulterior, la 24 august 2017 de catre Procuratura Anticoruptie, in baza
raportului procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ciobanu Mircea, a fost
pornita cauza penala nr. 2017978318, in temeiul unei banuieli ca a fost savarsita
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe faptul escrocheriei, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere
in proportii deosebit de mari (f.d. 162, vol.I).

La 28 august 2017, cauzele penale au fost conexate intr-o procedura unica,
cu atribuirea numarului de baza 2016970313 (f.d. 165, vol.l).

La 08 septembrie 2017 prezenta cauza penala a fost disjunsa din cauza
penala nr. 2016970313 conform prevederilor art. 2971 alin. (2) si (3) Cod de
procedura penala, in privinta lui Punga Olga xxxxx (f.d. 1-15, vol.I).

Prin ordonanta din 04 septembrie 2017, in temeiul art. art. 52, 255, 281, 282,
283 Cod de procedura penala, in privinta lui Punga Olga a fost modificata acuzarea,
imputandu-i-se comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal
(f.d. 140-141, vol.VI), invinuire ce corespunde si rechizitoriului (f.d. 171-205,
vol.VI).

Raportand circumstantele concrete ale cauzei, stabilite In urma analizei
minutioase si aprecierii legale a probelor administrate de catre acuzare in cadrul
urmaririi penale si prezentate instantei de judecatd, cercetate in sedintele de
judecatd, la constatarile practicii judiciare constante cu referire la elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie, prima instanta a conchis, ca vinovatia



inculpatei Punga Olga in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita pe deplin
si in sustinerea acestei concluzii instanta a indicat urmatoarele circumstante de
fapt stabilite la examinarea cauzei.

Astfel, prima instanta a mentionat, ca prin probele acumulate s-a constatat,
ca In perioada de pana la anul 2009, Platon Veaceslav detinea functia de
vicepresedinte al Consiliului actionarilor bancii BC ,Moldindconbank” SA, fapt
confirmat de catre inculpata Punga Olga in cadrul audierilor in fata instantei de
judecata.

Totodata potrivit declaratiilor date in sedinta de judecata de martorul
Groza Vitalie, in perioada 2008-2009, in cadrul bancii, de catre Platon Veaceslav a
fost Tnaintata propunerea referitor la incheierea unui contract de asistenta juridica
cu compania SRL ,LEGALTRIUMF”, invocand drept motiv nemulfumirea fata de
portofoliul mare de credite si slaba performanta a specialistilor din cadrul
Directiei legalitate, fiind mentionat faptul, ca acestia nu ar fi avut calitatile
profesionale necesare in acest domeniu.

Prima instanta a mentionat ca desi, potrivit inscrierilor oficiale existente In
Registrul persoanelor juridice SRL ,LEGALTRIUMF” avea in calitate de fondatori
pe Luncari Vitalie (xxxxx) si Balica Alexandru (xxxxx), ultimul detinand si functia
de administrator, de facto gestionar si beneficiar al acestei persoane juridice era
Platon Veaceslav.

Prima instanta a indicat ca aceasta concluzie si anume ca Platon Veaceslav
era gestionarul si beneficiarul efectiv al SRL ,LEGALTRIUMF”, respectiv si
beneficiarul efectiv al mijloacelor financiare ale acestei companii, a fost retinuta
din declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata precum si probele
materiale cercetate.

Astfel, prin declaratiile sale martorul Capanji Maxim, care fiind prevenit de
raspundere penala in corespundere cu prevederile art. 312 Cod penal, a comunicat
instantei ca, director al SRL ,LEGALTRIUMF” era Alexandru Balica, dar beneficiar
efectiv era Veaceslav Platon. In lucrul de zi cu zi contacta cu Adrian Turcan, care 1i
era conducator nemijlocit, dar cand apareau anumite probleme le solutiona cu
Veaceslav Platon, caruia saptaminal 1i dadea darea de seama in scris si verbal.
In caz de necesitate urgents, daci nu putea solutiona chestiunile aparute cu Turcan
sau Balica, putea sa ia legatura directa cu Veaceslav Platon. Legatura cu V. Platon
era efectuata prin intermediul telefonului, aplicatiilor Skype, Viber, WhatsApp, etc.
Din 2013 i s-a dat un telefon in care era programa Skype si pana in aprilie 2014
prin telefon sau calculator tinea legatura cu Veaceslav Platon prin Skype, care era
inregistrat in skype ca ,Ivanov Ivan Ivanovich”. Din aprilie 2014 a comunicat prin
Viber sau WhatsApp.

Prima instantda a subliniat, ca In cadrul sedintei de judecatda martorul a
declarat ca comunica cu Platon Veaceslav atat verbal, cat si in scris. Nu poate sa
stie cine era la capatul celalalt, dar si-a facut concluziile reiesind din actiunile ce se
infaptuiau in rezultat. Lucrul in SRL ,LEGALTRIUMF” era construit in asa fel ca
nimeni sa nu poata lua vreo decizie in locul lui Veaceslav Platon, decizia finala
intotdeauna i apartinea lui. Astfel, pana a lua decizia, el discuta destul de
amanuntit cu juristul responsabil despre variantele posibile, solutiile posibile, de



aceea si spune ca este sigur ca discuta cu Platon V. pe nickname-ul lui Platon, or
vocea dlui Platon nu o poate confunda cu a nimanui.

In continuare prima instantd a mentionat ci, martorul Turcan Adrian, de
asemenea fiind prevenit de raspunderea penala ce o poarta conform art. 312 Cod
penal, a declarat, ca din toamna anului 2013 a fost numit neoficial de catre
Veaceslav Platon 1n calitate de conducator al subdiviziunii respective
(Departamentul juridic al SRL ,LEGALTRIUMF” ), care numara in jur de 15
persoane si care lucrau pe echipe. In cadrul activititii SRL ,LEGALTRIUMF”, cand
erau necesare careva mijloace financiare pentru achitarea combustibilului,
serviciilor comunale etc., se adresa nemijlocit lui Veaceslav Platon in vederea
obtinerii sumei solicitate. Administrator si fondator al SRL ,LEGALTRIUMF” de
iure era Alexandru Balica, dar de facto, conducator era Aliona Stasevscaia. Cand
avea anumite dubii referitoare la sarcinile care ii erau incredintate, il contacta
direct pe Veaceslav Platon. A explicat ca interviul cu privire la posibilitatea unei
eventuale angajari la SRL ,LEGALTRIUMF” 1-a avut cu Aliona Stasevscaia care s-a
prezentat ca fiind conducatorul acestei societati, ulterior, dupa ce au inceput
colaborarea, aceasta i-a facut cunostinta cu Veaceslav Platon si i-a comunicat ca
conducatorul ei si al lui este Veaceslav Platon. Martorul a mai concretizat ca a fost
numit neoficial de catre Veaceslav Platon in functia de sef al Departamentului
juridic, adica in mod verbal, fiind anuntat atat el, cat si persoanele care urmau sa
cunoasca acest lucru. Pe Veaceslav Platon 1-a vazut de mai multe ori. Comunica cu
acesta prin intermediul mai multor aplicatii. ID-ul pentru Skype a lui
Veaceslav Platon i-a fost comunicat de catre Aliona Stasevscaia, ID-ul celorlalte
aplicatii i-au fost comunicate de catre Veaceslav Platon personal.

Prima instanta de asemenea a remarcat faptul, ca si martorul apararii
Groza Vitalie, fiind avertizat de raspundere penala in corespundere cu prevederile
art. 312 Cod penal, a relatat ca SRL ,LEGALTRIUMF” era controlata de catre
Veaceslav Platon, iar colaboratorii societatii 1i raportau regulat acestuia despre
toata activitatea.

Acelasi martor, Groza Vitalie, care a detinut si functia de
prim-vicepresedinte al bancii, In sedinfa de judecata a confirmat si faptul, ca
Veaceslav Platon era si actionar majoritar al BC ,Moldindconbank” SA.

Urmarind derularea evenimentelor, prima instanta a stabilit, ca In
continuare, intre BC ,Moldindconbank” SA si SRL ,LEGALTRIUMF” au fost
incheiate mai multe acte de colaborare, printre care contractul de prestari servicii
juridice din 20 martie 2012, acordul aditional la contractul de prestari servicii
juridice din 20 martie 2012, contractul nr. 512 de prestare a serviciilor juridice din
30 aprilie 2015, precum si alte documente, fapt confirmat prin procesul-verbal de
ridicare si de examinare din 23 noiembrie 2016.

Din continutul actelor ridicate si anexate la dosar, prima instanta a constatat
ca prin semnarea acestora a fost determinat cercul obligatiilor prestatorului (SRL
"Legal Triumf”), care prevedeau acordarea serviciilor juridice in domeniul
recuperarii datoriilor pe credite problematice: oferirea consultatiilor, explicatiilor
si expunerea de concluzii cu privire la problemele juridice; prezentarea
informatiilor verbale si in scris referitoare la legislatie; elaborarea modelelor de



documente cu caracter juridic, inclusiv contracte, cereri, demersuri si altor modele
de acte procedurale; oferirea consultatiilor cu privire la aplicarea si interpretarea
legislatiei civile, administrative si penale. Colaborarea dintre SRL ,,LEGALTRIUMF”
si BC ,Moldindconbank” SA era asigurara de catre Departamentul legalitate al
bancii.

In acest sens prima instantd a mentionat si declaratiile martorului
Gudumac Adrian, care fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca in perioada
2013 activa jurisconsult al Directiei legalitate al BC ,Moldindconbank” SA.
In atributiile sale intra consultarea filialelor, perfectarea cererilor de chemare in
judecata privind incasarea datoriilor, inclusiv participarea in calitate de
reprezentant al reclamantului. Documentele pe litigii veneau de la Departamentul
analiza persoanelor fizice si Departamentul analiza persoanelor juridice.
In materialele care erau prezentate, erau incluse toate actele pentru inaintarea in
instanfa de judecata. Actele se transmiteau prin act de predare-primire, inclusiv
prin sistemul SharePoint, unde se ducea evidenta dosarelor problematice.
Directia participa doar pe cele neasigurate, adica pana la 40000,0 lei, ulterior pana
la 100000,0 lei. Pe dosarele asigurate participa numai SRL ,LEGALTRIUMF”.
Dosarele asigurate se transmiteau catre SRL ,LEGALTRIUMF” prin act de
predare-primire. Ridicau dosarele Balica, Cristina Ungureanu, care era angajata
prin cumul la SRL ,,LEGALTRIUMEF” si la banca, mai erau persoane care se ocupau
cu corespondenta intre banca si SRL ,LEGALTRIUMF”. Documentele erau
transmise fara cererea de chemare in judecata si fara taxa de stat. Pentru achitarea
taxei de stat, reprezentantii SRL ,LEGALTRIUMF” faceau note de serviciu si o
transmiteau in adresa bancii.

Potrivit declaratiilor martorului Turcan Adrian, care fiind audiat in sedinta
sub juramant, din luna februarie 2013 a Iinceput sa colaboreze cu
SRL ,LEGALTRIUMF”, o societate care avea doua compartimente: unul juridic si
unul contabil. Functia departamentului juridic in mare parte era axata pe
recuperarea creanfelor problematice ale BC ,Moldindconbank” SA. Din toamna
anului 2013 a fost numit neoficial de catre Veaceslav Platon in calitate de
conducator al subdiviziunii respective, care numara in jur de 15 persoane si care
lucrau pe echipe. Fiecare echipa avea un jurist coordonator. Din 2013-2014
conducatori ai echipelor erau Ion Dorogoi, Maxim Capanji si Alexandru Cerevatov.
Efectiv, cand banca decidea ca o creanta a devenit problematica, transmitea acel
dosar pentru a intreprinde misurile necesare in vederea recuperirii datoriei. In
cadrul SRL ,LEGALTRIUMF” dosarele se repartizau echipelor in dependenta de
volumul de lucru care il aveau. Cand se constata ca masurile intreprinse nu au fost
suficiente pentru stingerea creantei, se intocmea o cerere de chemare in judecata.
Juristul coordonator, in procedura caruia se afla dosarul, intocmea o nota/cerere
in adresa prim-vicepresedintelui Vitalie Groza cu privire la necesitatea achitarii
taxei de stat, cu indicarea sumei necesare. Acea cerere, prin intermediul curierilor
sau a unor juristi din cadrul SRL ,LEGALTRIUMF” se transmitea Directiei legalitate
a bancii. Banca, la randul ei, timp de la cateva zile la doua saptamani, prin
intermediul angajatilor Directiei legalitate le transmitea documentul ce atesta
achitarea taxei de stat solicitata.



In toamna anului 2014 sau 2015, nu isi aminteste exact, a fost contactat de
catre Veaceslav Platon, care i-a comunicat ca din acea zi toate solicitarile privind
achitarile platilor taxei de stat pe dosarele cu BC ,Moldindconbank” SA urmeaza a
fi transmise colegului si subalternului Dorogoi Ion, care se va ocupa de acele
proceduri. Litigiile erau de o valoare mai mare de 100 mii lei, respectiv si valoarea
taxei de stat era de la 3000 lei pana la 50000 lei. Dupa acea discutie avuta cu
Veaceslav Platon la oficiul SRL ,LEGALTRIUMEF”, a organizat o sedinta la care au
participat lon Dorogoi, Maxim Capanji, Alexandru Cerevatov, unde a anuntat ca din
acea zi toate solicitarile cu privire la taxa de stat urmeaza a fi directionate lui lon
Dorogoi, care se va ocupa de toate procedurile necesare.

In aceeasi ordine de idei, prima instanti a mentionat si declaratiile
martorului Capanji Maxim, care fiind audiat in sedinfa de judecata a declarat ca din
10 decembrie 2013 pana la 13 decembrie 2016 a activat la SRL ,,LEGALTRIUMF”
in calitate de jurist coordonator. Conducatorul sau nemijlocit era juristul Adrian
Turcan, care l-a invitat sa lucreze. lon Dorogoi definea o functie asemanatoare celei
ca a sa, de jurist coordonator. La primirea dosarului, juristul caruia ii erau
repartizate materialele, pregatea nota de serviciu in care indica inclusiv suma ce
urmeaza a fi achitata in calitate de taxa de stat si rechizitele bancare unde aceasta
suma trebuia achitatd. In baza acestei note, martorul Maxim Capanji personal
indeplinea o blancheta electronica unde indica toate rechizitele: beneficiarul,
trezoreria, banca, codurile bancare ale instantelor judecatoresti, dupa ce a fost
introdus IBAN-ul, si acest cod, suma ce urma a fi achitata, dosarul pe care trebuia
sa fie achitata, debitorul etc. Aceasta dispozitie o trimitea electronic lui
Ion Dorogoi. Modelul dispozitiei de plata electronica a primit-o de la Ion Dorogoi.
Din cate tine minte era in Windows Excell.

De asemenea martorul Turcan Adrian a explicat faptul ca, Punga Olga a
discutat cu el o singura data pe subiectul achitarii taxei de stat si atunci a fost la
rugamintea lui Ion Dorogoi de a ridica o taxa de la dumneaei din motiv ca el nu
reusea sa treaca pe la ea. In holul sediului central al BC ,Moldindconbank” SA
situata pe str. Armeneasca, 38, aceasta i-a transmis un plic in care se afla dovada
achitarii taxei de stat, suma nu si-o aminteste si nici debitorul. Acest plic i l-a
transmis lui lon Dorogoi. Nu cunoaste ce functie detinea Olga Punga in cadrul BC
»,Moldindconbank” SA, stie doar ca oficiul acesteia se afla la sediul central, la unul
din etajele superioare. In cadrul activititii SRL ,LEGALTRIUMF” cind erau
necesare careva mijloace financiare pentru achitarea combustibilului, serviciilor
comunale etc., se adresa nemijlocit lui Veaceslav Platon in vederea obtinerii sumei
solicitate. Daca pana in 2014 de toate aceste proceduri se ocupa Oleg Cervatiuc,
din 2014 aceste mijloace financiare i se transmiteau prin intermediul
Elenei Platon, sora lui Veaceslav Platon sau prin intermediul lui Olga Punga.
Transmiterea efectiva a mijloacelor financiare solicitate, care variau in suma pana
la 10 mii lei 1i erau transmise in lei moldovenesti sau alta valuta straina, in holul
sediului central al BC ,Moldindconbank” SA. Respectiv, dupa confirmarea de catre
Veaceslav Platon a sumei solicitate, prin intermediul aplicatiei Skype, lua legatura
cu Elena Platon sau Olga Punga si se intelegeau despre ora cand se poate apropia
si ridica mijloacele financiare solicitate. Personal nu cunostea functia dnei Punga,
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dar stie ca avea un birou alaturat de Elena Platon. Prima data a fost informat ca ar
putea apdrea careva probleme referitoare la taxa de stat prin luna mai a anului
2016 de catre Oleg Volosin, care era angajat al Directiei legalitate a BC
,Moldindconbank” SA. Acesta i-a comunicat ca Vitalie Groza ar fi Tnaintat o
plangere la procuratura in care indica ca mai multe dispozitii de plata a taxei de
stat prezentate In instantele judecatoresti de catre colaboratorii SRL
,LEGALTRIUMF” ar fi fost falsificate. Anume cum au fost falsificate nu cunoaste,
Volosin Oleg i-a pus ca V. Groza a indicat in plangerea sa ca ordinele de incasare a
taxei de stat ar fi fost falsificate, el raspunzdndu-i ca nu-l priveste aceasta
problema, or aceste ordine de incasare le primeau de la banca, pe ele sunt aplicate
stampilele bancii, ca SRL ,LEGALTRIUMF” nu se ocupa de achitarea taxei de stat si
ca nu primeste careva mijloace financiare in acest scop, respectiv, banca urmeaza
sa se clarifice pe intern cu aceasta problema. Dupa aceasta discutie, l-a telefonat
pe Veaceslav Platon si i-a adus la cunostinta despre problema relatata de
Volosin Oleg, la care acesta i-a comunicat ca dansul se va clarifica cu problema
data. Declara cert ca din luna mai sau iunie 2016 solicitarile cu privire la achitarea
taxei de stat se expediau nu prin Ion Dorogoi, ci In mod direct Directiei legalitate a
BC ,Moldindconbank” SA. La fel, martorul a comunicat instantei ca este sigur de
faptul ca Olga Punga era subordonata Elenei Platon, deoarece de nenumarate ori a
asistat cand Olga Punga era invitata de Elena Platon si primea anumite indicatii,
precum si din considerentele ca solicitarile cu privire la achitarea, la transmiterea
carorva mijloace financiare le Tnainta doamnei Olga Punga doar in situatiile cand
dna Elena Platon era lipsa, acestea activand in birouri alaturate. Cu Olga Punga
comunica prin Skype, iar ID-ul Olgai Punga era , melisenta67” posibil sa greseasca
consecutivitatea cifrelor dar in ce priveste ,melisenta” e sigur. Comunica cu
Veaceslav Platon prin intermediul mai multor aplicatii. ID- ul pentru Skype a lui
Veaceslav Platon (indicandu-1 la urmarirea penala - ,Ivanov Ivan Ivanovich”) i-a
fost comunicat de catre Aliona Stasevscaia, iar ID-ul celorlalte aplicatii i-au fost
comunicate de catre Veaceslav Platon personal. A mai comunicat martorul, ca SRL
,LEGALTRIUMF” avea incheiat contract de colaborare cu BC ,,Moldindconbank” SA,
unul din 2012 probabil, dupa care a fost incheiat un acord aditional, daca nu
greseste, fiind modificata suma onorariului SRL ,LEGALTRIUMF”, exact nu poate
spune daca a fost un acord aditional sau a fost incheiat un nou contract prin
toamna anului 2015. Conform prevederilor contractului, toate cheltuielile
suportate de SRL ,LEGALTRIUMF” urmau a fi acoperite de suma contractului, insa
in practica nu se acopereau. A fost renegociat acel contract din toamna anului 2015
pentru a acoperi cheltuielile, insa la nivel practic nu se acopereau. Olga Punga i-a
transmis de cateva ori mijloace financiare, cate anume nu tine minte, doar ca mai
mult de 2-3 ori. Necesitatile mijloacelor transmise erau pentru acoperirea
cheltuielilor pentru serviciile comunale, combustibil s.a. Neoficial Olga Punga era
persoana de incredere a lui Veaceslav Platon, ca erau promise sau nu remunerari
dumneaei nu cunoaste pentru ca ea discuta in mod direct cu Veaceslav Platon.
Despre faptul ca Olga Punga este persoana sa de incredere i-a comunicat
Veaceslav Platon personal. Suplimentar, a comunicat ca Ion Dorogoi discuta
personal cu Veaceslav Platon si nu avea nevoie de intermediari.
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Prima instanta a remarcat, ca atat martorul Turcan Adrian, cat si martorul
Capanji Maxim au declarat in fata instantei de judecata ca Veaceslav Platon era
inregistrat in Skype ca ,Ivanov Ivan Ivanovich”, respectiv instanta de judecata a
respins alegatiile partii apararii prin care a fost invocat ca nu ar fi fost stabilit cine
este utilizatorul acestui ID, in Skype existand vreo 21 de utilizatori cu acelasi nume.
Aceste afirmatii fiind apreciate ca pur declarative, fara prezentarea carorva probe
care sa ateste cele invocate si care ar combate declaratiile martorilor.

Mai mult, a fost accentuat, ca in sedinta de judecatd, instanta a cercetat
DVD-R-ul de model Hawk cu capacitatea de 4,7Gb cu inscriptia PC-1, PC-2, Dorogoi
19.08.14, fiind examinatad informatia stocata in urma studierii comunicarilor prin
»SKype” (mesaje scrise) care au avut loc intre utilizatorul Dorogoi lon al carui ID in
Skype este ,ion dorogoi” si utilizatorul ID-lui in Skype - ,Ivanov Ivan Ivanovich”
care a fost utilizat de citre Veaceslav Platon. In rezultat s-a stabilit, ci utilizatorul
ion_dorogoi si Ivanov Ivan Ivanovich discuta asupra unor situatii, printre care este
prezenta si o discutie din 28.07.2014, in care se evidentiaza ca primul 1i adreseaza
la ora 10:17 min. in limba rusa iIntrebarea - ,3dpascmeyiime, MHe HyxHCHa
eocnowsiuHa Ha 50000 xaeti, mo2y au 1 oopamumcs k Oavee Il uau 3anaamume.
Cnacu6o”, iar la ora 16:45 min. 1i adreseaza intrebarea - ,,Habepume nosxcasayiicma
Oavey . Ha cuem 2ocnow/uHbl, OHA cka3aJ/a ymo 6e3 eawell KoMaHdbl HUYE20
desamb He 6ydem. Cnacu6o.”.

Din conversatia indicata, prima instanta a retinut, ca adresarea lui
Dorogoi lon catre Platon Veaceslav se refera la faptul ca are nevoie de o taxa de
stat iIn marime de 50000,0 lei, intreband daca poate sa se adreseze la Olga P. sau
sa o achite. Dupa care mai tarziu, i-a solicitat lui Platon Veaceslav sa o contacteze
pe Olga P. referitor la taxa de stat, or dansa a spus ca nu va face nimic fara
confirmarea sa.

Prima instanta a conchis, ca prin conversatia tinuta de Dorogoi lon si
Platon Veaceslav se confirma si declaratiile martorului Turcan Adrian, care la fel a
explicat faptul c3, in cazul in care avea nevoie de mijloace financiare in cadrul
activitatii SRL ,LEGALTRIUMF”, se adresa lui Platon Veaceslav in vederea obtinerii
sumei solicitate, inclusiv prin intermediul aplicatiei Skype, apelandu-l pe ID-ul
»<Ivanov Ivan Ivanovich”. Respectiv, dupa confirmarea de catre Platon Veaceslav a
sumei solicitate, prin intermediul aplicatiei Skype, lua legatura cu Platon Elena sau
Punga Olga si se intelegeau despre ora cand se poate apropia si ridica mijloacele
financiare solicitate.

La fel, prima instanta a remarcat, ca atat martorul acuzarii Turcan Andrian,
cat si martorul apararii Groza Vitalie, au confirmat in fata instantei de judecata ca
Punga Olga era omul de incredere a lui Platon Veaceslav. Groza Vitalie, detinand si
functia de prim-vicepresedinte al bancii, a indicat ca Punga Olga avea 2
compartimente de activitate In banca: unul ceea ce tine de atributiile de serviciu,
al doilea - Punga Olga era omul de incredere a lui Platon Veaceslav si care asigura
verificarea si monitorizarea tuturor contractelor care tineau de cheltuielile
capitale (investitionale) sau curente. In banci se stia ci indiferent de functia
ocupata, fie vicepresedinte al bancii sau presedinte sau sef de departament, la
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solicitarea din partea doamnei Punga ce tine de orice document, erau obligati sa-1
prezinte.

Drept urmare a analizei probelor evidentiate, prima instanfa a ajuns la
concluzia existentei unor motive suficiente pentru a constata, ca Olga P.
mentionata in discufia reflectata este anume Punga Olga, iar prin conversatia
avuta dintre persoanele Dorogoi lon si Platon Veaceslav, se probeaza participatia
inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

In consecutivitatea probelor cercetate, prima instanta a retinut ca martorul
Briceac Andrei, fiind avertizat de raspundere penala in temeiul art. 312 Cod penal,
in sedinta de judecata a declarat ca aproximativ un an in urma, participa in calitate
de avocat, reprezentant al paratului in cadrul unui dosar civil, la Judecatoria
Botanica, in calitate de reclamant era BC ,Moldindconbank” SA. Prin actiune
reclamanta solicita incasarea sumei de peste 100 milioane lei. La materialele
cauzei era anexata dispozitia de plata a taxei de stat in suma de 50 mii lei. Cineva
dintre colegii avocati i-a comunicat, ca exista cazuri cand unele banci care participa
in calitate de reclamanti in cauzele civile, anexeaza la dosar dispozitii de plata a
taxei de stat fara ca plata sa fie facuta efectiv. A existat o singura posibilitate sa
verifice. A facut o scrisoare la Trezoreria de Stat cu anexarea copiei dispozitiei la
care s-a referit mai sus si a solicitat sa i se comunice daca plata respectiva a
parvenit pe contul Trezoreriei. A primit un raspuns a carui esenta era ca suma
indicata in dispozitie nu a parvenit. Pe acest fapt, a dat declaratii la organul de
urmadrire penala si a prezentat si copia raspunsului de la Trezoreria de stat.

La fel, martorul Curti Alexei, sub juramant a declarat in sedinta de judecata
cainanul 2015 sau 2016 a depus o plangere la CNA prin care a informat ca in urma
intentarii dosarelor civile impotriva sa si a altor persoane de catre
BC ,Moldindconbank” SA, prin intermediul raspunsurilor la interpelarile
avocatilor a aflat ca nu a fost achitata taxa de stat, iar instanta, bazandu-se pe
cererile respective, a aplicat sechestru pe toate bunurile sale materiale. Motivul a
fost ca dumnealui, fiind numit de instanta, reprezentant al debitorului ,Elita 5
Auto” SRL, ,Elita Auto Diamant” SRL si ,Elita Motors” SRL, a aflat pe parcursul
derularii procesului de insolvabilitate, ca practic toti administratorii de
insolvabilitate si persoanele care au depus contestatii asupra creanfei bancii, au
de asemenea dosare civile de recuperare a prejudiciului presupus, si la unii dintre
ei, la fel este aplicat sechestru pe bunurile lor. Ei tot i-au confirmat ca au primit
aceleasi raspunsuri de la Ministerul Finantelor prin care se confirma ca taxa de
stat pe dosarele lor civile nu a fost achitata. Suma actiunii pe 3 dosare depasea 25
milioane lei.

Prima instantd a remarcat, ca urmare a interpelarilor facute de catre avocati,
Banca Nationala a Moldovei a solicitat in luna mai 2016 ,Moldindconbank” SA sa
confirme achitarea taxei de stat, cu confirmarea documentului primar anexat.
Dupa verificare, s-a constatat ca asa plata nu a fost efectuata, astfel ca s-a decis de
catre Comitetul de conducere inifierea unui control intern, scopul caruia era
depistarea daca exista alte cazuri similare. Aceste circumstante fiind confirmate
de catre martorii Negru Ecaterina, Cibotaru Victor si Groza Vitalie prin declaratiile
date in sedinta de judecata.
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Astfel, martorul Negru Ecaterina, fiind preintimpinata de raspundere
penald, in sedinfa de judecata a explicat ca a fost antrenata in cadrul unui control
privitor la modalitatea de achitare a taxei de stat pentru dosarele creditelor
problematice, avand drept temei demersul Comisiei de supraveghere a BNM prin
intermediul careia a fost solicitata informatia daca a fost reflectata in evidenta
contabila a bancii trei ordine de plata. Demersul era din 04 mai 2016, controlul a
demarat imediat la 05 mai 2016. La acel moment activa in calitate de sef interimar
al Directiei control intern in cadrul bancii. A fost initiat un control in baza Ordinului
presedintelui Comitetului de Conducere, dl Talmaci L. A fost in comun cu Directia
legalitate. In rezultat, s-a stabilit c3 cele 3 ordine de plata nu au fost reflectate in
evidenta bancii, dupa care s-a inifiat un control daca nu au fost si alte asemenea
cazuri. In rezultatul controlului, s-a stabilit cd in perioada 2013-2016 au fost
constatate mai multe cazuri de nereflectare a taxei de stat, in jur de 3 milioane si
ceva, dar care au fost achitate pe parcursul controlului la bugetul de stat. Au fost
depistate ordine de plata care erau in dosarele clientilor problematici si care
trezeau suspiciuni de fals, deoarece formatul pe care il aveau nu coincidea cu
formatul ordinelor de plata din sistemul informational al bancii, lipsea stanta
executorului care a executat ordinul de plata respectiv si nu erau reflectate in
conturile analitice ale bancii 18.05 din care ulterior se facea transferul la buget.
Din 318 cereri de chemare in judecata, 3 au fost restituite. Celelalte 315 cereri erau
in valoare de 4 milioane si ceva, dintre care 3 milioane si ceva au fost achitate pe
parcursul controlului de catre banca, si ulterior 800 si ceva de mii achitate dupa
finisarea controlului. Rezultatele controlului au fost aduse la cunostinta
Presedintelui Comitetului de conducere. In baza raportului nu a fost stabilit un
prejudiciu, dar neachitarea taxei de stat constituie in viziunea sa o incalcare.
Urmare a acestor ilegalitati Bancii nu i s-a adus prejudiciu, insa i s-a adus statului.
Presedintele Talmaci L. a dat dispozitie sa fie achitate taxele de stat, inclusiv si
Directia audit intern unde activa.

La fel, prima instanta a remarat, ca potrivit procesului-verbal de examinare
a documentelor din 05 decembrie 2016, In cadrul caruia au fost examinate:
extrasul din contul nr. xxxxx in format electronic ,Excel” impreuna cu istoricul
credrii, procesarii si executdrii documentului, intitulat xxxxx cu capacitatea
documentului de 507 kb pentru perioada 03.01.2015 - 03.12.2015 si extrasului din
contul nr. xxxxx in format electronic in format ,Excel” impreuna cu istoricul crearii,
procesarii si executarii documentului, intitulat ,xxxxx” cu capacitatea
documentului de 608 kb pentru perioada 02.02.2015-22.11.2016, informatie
ridicata prin procesul-verbal de ridicare din 23 noiembrie 2016; - lista cererilor
inaintate In instantele de judecata a caror taxe de stat nu au fost reflectate in
evidenta contabila a bancii pe 5 file; a listei cererilor de Inaintare 1n instantele de
judecata aferenta debitorilor problematici perioada 2013-2016 pe 30 file; a notei
informative adresata Directiei control intern a BC ,Moldindconbank” SA de catre
seful Directiei legalitate si angajatii acesteia pe 1 fila si a listei debitorilor
BC ,Moldindconbank” SA pe 41 file, documente ridicate prin procesul-verbal de
ridicare suplimentard din 29 noiembrie 2016. In urma examinirii datelor
disponibile, adica a extraselor din conturi, a listelor si a altor materiale indicate
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supra, s-a stabilit ca In perioada examinata au semnat cereri pentru care nu s-au
achitat taxa de stat urmatoarele persoane: Balica Alexandru, Burdujan Gavril,
Ungureanu Cristina, Sclifos Gheorghe, Dorogoi Ion, Chitic Marina, Pojar Natalia,
Neghin Tatiana, Sirbu Viorica. Astfel, persoanele mentionate au inaintat actiuni
civile in judecata fara a fi achitata taxa de stat in 235 de cazuri, In suma totala de
4 047 606,20 lei.

Mai mult decat atat, in corespundere cu Raportul privind controlul efectuat
in vederea achitarii taxelor de stat aferente dosarelor inaintate In instantele
judecatoresti, intocmit de catre Directia control intern a BC ,Moldindconbank” SA
(f.d. 52-55, vol.Il), taxa de stat constatata ca fiind neachitata, dar care a fost totusi
varsata la buget in perioada controlului, a constituit suma de 3.258.995,74 lei, iar
suma neachitata a taxei de stat la finele controlului a constituit 880.575,03 lei.

Prima instanta a remarcat, ca din probele cercetate a fost confirmat faptul,
ca suma taxei de stat neachitate la inaintarea actiunilor in instantele judecatoresti
a constituit in total 4.139.570,77 lei, iar potrivit raspunsului nr. 24/2-5/117 din
07 iulie 2016 (f.d. 121, vol.IV) Ministerul Finantelor a confirmat faptul ca in
perioada 01.01.2016-01.07.2016 taxa de stat achitata de BC ,Moldindconbank” SA
a constituit 3.810.017,70 lei.

Prin raportul de expertiza nr. 237 intocmit la 09 decembrie 2016, s-a
concluzionat ca impresiunile de stampile rotunde a BC ,Moldindconbank” SA,
plasate cate una pe fiecare din ordinele de plat3, la rubrica ,platitor” este indicata
Banca Comerciala ,Moldindconbank” SA, cont bancar - xxxxx, si anume: nr. 177 din
19 martie 2013; nr. 178 din 19 martie 2013; nr. 174 din 19 martie 2013; nr. 246
din 29 martie 2013; nr. 257 din 19 aprilie 2013; nr. 378 din 03 iulie 2013; nr. 571
din 09 septembrie 2013; nr. 212 din 22 aprilie 2015; nr. 217 din 14 mai 2015;
nr.127 din 14 mai 2015; nr. 249 din 19 mai 2015; nr. 266 din 22 mai 2015; nr. 275
din 26 mai 2015; nr. 349 din 12 iunie 2015; nr. 349 din 12 iunie 2015; nr. 456 din
03 iulie 2015; nr. 488 din 08 iulie 2015; nr. 641 din 03 august 2015; nr. 658 din 08
august 2015; nr. 971 din 30 septembrie; nr. 973 din 30 septembrie; nr. 981 din 09
octombrie 2015; nr. 984 din 09 octombrie 2015; nr. 1003 din 15 octombrie 2015;
nr. 1067 din 30 decembrie 2015; nr. 188 din 22 ianuarie 2016; nr. 223 din 02
februarie 2016; nr. 241 din 02 februarie 2016; nr. 242 din 09 februarie 2016; nr.
235 din 11 februarie 2016; nr. 252 din 16 februarie 2016; nr. 251 din 19 februarie
2016; nr. 251 din 23 februarie 2016; nr. 260 din 23 februarie 2016; nr. 275 din 03
martie 2016; nr. 288 din 04 martie 2016; nr. 298 din 12 martie 2016; nr. 315 din
22 martie 2016; nr. 311 din 22 martie 2016; nr. 310 din 22 martie 2016; nr. 350
din 04 aprilie 2016 - nu au fost aplicate cu stampila BC ,Moldindconbank” SA,
modele de comparatie ale careia au fost prezentate, ci cu o alta stampila.

Prima instanta a respins argumentul partii apararii precum ca dovada
aplicarii stampilei care nu apartinea BC ,,Moldindconbank” SA a fost demonstrata
doarla 40 ordine, suma carora este de 1.151.530,75 lei, mentionand ca din probele
cercetate s-a constatat ca suma taxelor neachitate ca urmare a actiunilor ilicite este
in cuantum total de 4.139.570,77 lei, fapt confirmat prin Raportul privind
controlul intern al BC ,Moldindconbank” SA, precum si de martorii
Negru Ecaterina, Groza Vitalie si Cibotaru Victor, audiati in sedinta de judecata.

15



Totodata prima instanta a respins ca fiind lipsit de suport juridic si
argumentul partii apararii cu privire la incalcarea competentei, deoarece din
circumstanfele relevate se atesta ca urmarirea penala a fost exercitata de catre
Procuratura Anticorupfie cu respectarea competentei stabilite de art. 2701 alin. (2)
Cod de procedura penald, or, valoarea prejudiciului depasea 50000 unitati
conventionale.

Asadar, administrand toate probele in cauza penalg, verificandu-le sub toate
aspectele, complet si obiectiv, supunandu-le analizei si coroborarii, prima instanta
a constatat ca acestea dovedesc pe deplin participatia cet. Punga Olga la comiterea
infractiunii de escrocherie, deoarece ea detinea instrumentele care au fost folosite
la comiterea acesteia, gestiona mijloacele banesti, inclusiv si celor destinate
achitarii taxelor de stat.

In acest sens, prima instanti a statuat, ci prin probele administrate in cadrul
sedintei de judecata, cu respectarea principiului nemijlocirii  si
contradictorialitatii, acuzarea a demonstrat ca Punga Olga, a actionat in interesul
grupului criminal organizat, in schema criminala fiind implicate si alte persoane
stabilite de organul de urmarire penald, in privinta carora cauza penalad a fost
disjunsa, fiind inca la etapa urmaririi penale.

Din circumstantele constatate in sedinta de judecata, prima instanta a
retinut ca Punga Olga xxxxx, actionand in interesul grupului criminal organizat,
prin actiunile sale intentionate a dobandit prin Inselaciune mijloacele financiare in
suma de 4.139.570,77 lei, prin neachitarea acestora la bugetul public national si
mentinerea acestora pe conturile BC ,Moldindconbank” SA, obtinand posibilitatea
reala de a se folosi sau a dispune de suma specificata la propria dorinta.

Marimea prejudiciului patrimonial cauzat prin escrocherie in proportii
deosebii de mari, corespunde valorii mijloacelor financiare neachitate la buget in
cuantum de 4.139.570,77 lei.

Potrivit prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 207 din
29 iulie 2016, se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, si a prevederilor hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 879
din 23 decembrie 2015 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2016, potrivit carora cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, este In marime de 5050 lei,
prima instanta a retinut ca prejudiciul in suma totala de 4.139.570,77 lei,
reprezinta proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de judecata a accentuat ca, infractiunea de escrocherie
este o infractiune materialda, aceasta fiind consumata in momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia
la propria sa dorinta.

Asadar, avand in vedere ca activitatea infractionald a fost realizata prin
multiple actiuni prejudiciabile cu aceeasi intentie infractionala, fiind in prezenta
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unei infractiuni unice prelungite, prima instanta a ajuns la concluzia ca fapta
savarsita de inculpata Punga Olga se considera consumata din momentul obtinerii
facultatii asupra mijloacelor financiare si posibilitatii reale de a dispune de
acestea.

Ca urmare, instanta de judecata a stabilit cu certitudine ca prin actiunile
inculpatei Punga Olga s-a realizat in intregime latura obiectiva a infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, sub forma de fapt consumat.

Cu referire la constatarea existentei In actiunile inculpatei a laturii
subiective a infractiunii incriminate instanta de judecata a retinut, ca din
probatoriul cercetat in cadrul sedinfei de judecata rezulta cu certitudine ca
inculpata Punga Olga a actionat cu intentie directa, urmarind scopul de cupiditate.

Din analiza art. 21 Cod penal in coroborare cu art. 190 alin. (5) Cod penal,
instanta de judecata a constatat si faptul, ca inculpata este subiect al infractiunii
incriminate, iar ca urmare a concluzonat, ca vinovatia inculpatei Punga Olga in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, individualizata prin
,escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune,
savarsita in proportii deosebit de mari”, si-a gasit confirmare in sedinta de
judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Cu referire la argumentele partii apararii precum ca partea acuzarii a facut
o incadrare juridica gresita, urmand a fi retinuta incadrarea potrivit art. 361 Cod
penal sau conform art. 196 Cod penal, prima instanta a mentionat, ca inselaciunea
ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea unor date false sau
prin ascunderea unor informatii a caror anunfare era obligatorie. Datele false se
pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si la unele
obiecte, fenomene. Actele de inselaciune pot fi infaptuite pe cale verbala, in scris
ori folosind ambele cai simultan. Dobandirea ilicita a bunurilor in rezultatul
folosirii de catre faptuitor a unui document, falsificat anterior de o alta persoana
urmeazi a fi calificatd doar conform art. 190 Cod penal. In acest caz, nu este
necesara calificarea suplimentara conform art. 361 Cod penal, deoarece, reiesind
din prevederile art. 118 Cod penal, prezentarea unor asemenea documente apare
ca varietate a inseldciunii, deci si a componentei de escrocherie.

Totodata, instanfa a mentionat ca, in cazul infractiunii prevazute de art. 196
Cod penal, faptuitorul foloseste bunurile proprietarului si cauzeaza acestuia dauna
materiala in modalitatea prescrisa de dispozitie - prin inselaciune sau abuz de
incredere. Bunul material insa ramane a fi in continuare ca proprietatea aceleiasi
persoane. In cazul infractiunii previzute de art. 190 Cod penal, proprietarul este
lipsit, prin aceleasi modalitati, de bunul respectiv, care, in mod ilicit, este dobandit
(sustras), de alta persoana.

Astfel, prima instanta a mentionat, ca in spetd, prin prezentarea dispozitiilor
de plata false, neachitarea sumelor respective la bugetul public national si
mentinerea acestora pe conturile BC ,Moldindconbank” SA, bugetul de stat a fost
prejudiciat prin inseldciune in suma de 4.139.570,77 lei, astfel ca incadrarea
juridica potrivit art. 190 alin. (5) Cod penal, este perfect legala.

Argumentele apararii cu referire la faptul, ca la momentul invinuirii nu
exista nici un prejudiciu cauzat careiva parti, iar respectiv lui Punga Olga nu-i
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putea fi imputata comiterea faptei prejudiciabile, au fost apreciate de catre prima
instanta ca fiind lipsite de suport juridic, deoarece aceasta circumstanta in nici un
caz nu denota lipsa in actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune de catre banca constituie o circumstanta atenuata si nu
temei de absolvire de raspundere penala.

Cu referire la faptul ca in perioada 24 februarie 2015-04 iunie 2015
Punga Olga nu a activat la BC ,,Moldindconbank” SA, respectiv nu-i poate fi imputat
prejudiciul cauzat prin ordinele datate din acea perioada, precum si in intervalele
de timp cand se afla peste hotarele tarii, prima instanta a mentionat ca acestea nu
pot fi retinute ca fiind concludente, or, dupa cum s-a constatat prin raportul de
expertiza nr. 237 intocmit la 09 decembrie 2016, impresiunile de stampile rotunde
a BC ,Moldindconbank” SA, nu au fost aplicate cu stampila BC ,,Moldindconbank”
SA, modele de comparatie ale careia au fost prezentate, ci cu o alta stampila.
La fel, martorul Turcan Adrian a declarat in sedinta de judecata ca prezentarea
actului care atesta achitarea taxei de stat putea dura de la cateva zile pana la doua
saptamani. Respectiv, comiterea actiunilor ilegale in nici un caz nu era legata
nemijlocit de locul de munca al inculpatei Punga Olga la sediul
BC ,Moldindconbank” SA sau prezenta pe teritoriul tarii in anumite perioade.

Instanta de fond a respins si argumentul partii apararii precum ca acuzarea
urma sa prezinte in calitate de probe toate cererile de chemare in judecata
inaintate 1n instantele civile precum si incheieri prin care aceste actiuni au fost
primite pe rol, or urma a fi verificat dacda nu cumva instantele au scutit
BC ,Moldindconbank” SA de plata taxei de stat, fie poate cererile au fost restituite.

La acest aspect, prima instanta a mentionat ca potrivit Raportului privind
controlul efectuat in vederea achitarii taxelor de stat aferente dosarelor inaintate
in instantele judecatoresti, intocmit de catre Directia control intern a
BC ,Moldindconbank” SA, a fost stabilit expres ca doar 3 actiuni ai fost restituite,
in rest, celelalte erau in examinare, in procedura instantelor judecatoresti.

Totodata, prima instanta a statuat, ca nu are relevanta finalitatea dosarului
civil: fie scoatere de pe rol, fie confirmare a unei tranzactii, fie adoptarea unei
solutii In fond pentru constatarea elementelor constitutive ale faptei ilicite
imputate inculpatei Punga Olga, or infracfiunea se considera consumata din
momentul obtinerii facultatii asupra mijloacelor financiare si posibilitatii reale de
a dispune de acestea.

Referitor la pozitia partii apararii precum ca declaratiile martorilor acuzarii
au un caracter formal, si ca acestia nu au relatat adevarul, instanta de judecata a
mentionat ca probele prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv martorii
interogatiin sedintele de judecata si sub juramant, fiind avertizati conform art. 312
Cod penal, pentru prezentarea cu buna stiin{a a declaratiilor mincinoase, confirma
pe deplin si fara ambiguitati vinovatia inculpatei, iar rationamentele aduse in
sprijinul acestor afirmatii, in viziunea instantei, au scopul de a evita raspunderea
penala a inculpatei. Declaratiile martorilor partii acuzarii se confirma in mare
parte si prin declaratiile martorilor partii apararii si celelalte probe cercetate si
administrate in cauza penala.

18



Cu referire la argumentele aparatorului Munteanu Victor, expuse in partea
pregatitoare a sedintei de judecata, referitor la declararea nula a mai multor probe
si anume: declaragiile martorului Ceban Ludmila; declaratiile martorului
Curti Alexei; declaratiile martorului Briceac Andrei; procesul-verbal de ridicare a
documentului nr. 1/142 din 09 noiembrie 2015 din data de 10 decembrie 2016;
ordonanta de dispunere a expertizei din 15 decembrie 2016, raportul de expertiza
nr. 263, 264; ordonanta de ridicare din 24 iunie 2016, procesul-verbal de ridicare
din 07 iulie 2016; procesul-verbal de ridicare din 25 octombrie 2016 si respectiv
materialele ridicate, ordonanta de ridicare din 12 octombrie 2016; ordonanta de
ridicare din 16 ianuarie 2017 si procesul-verbal de cercetare a obiectelor ridicate,
raportul din 19 ianuarie 2017; scrisoarea de expediere a materialelor dosarului
penal nr. 1-107pr/16; procesul-verbal de audiere a martorului Curti Alexei, din
motiv ca au fost obtinute prin incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal, adica contrar prevederilor art. 126 alin. (2) Cod de
procedura penald, prima instanta a constatat urmatoarele circumstante.

Prin ordonanta Procurorului Procuraturii Anticoruptie din 08 septembrie
2017, prezenta cauza penala a fost disjunsa din cauza penala nr. 2016970313
conform prevederilor art. 2971 alin. (2) si (3) Cod de procedura penal3, In privinta
lui Punga Olga xxxxx (f.d. 1-15, vol.I). Potrivit Anexei la ordonanta de disjungare
(f.d. 4-15, vol.I), toate aceste probe a caror nulitate se solicita din motiv ca nu ar fi
existat o ordonanta de ridicare din cauza penald in care se contin in original,
inclusiv lipseste autorizarea judecatorului de instructie, de fapt au fost obtinute
potrivit legislatiei procesual-penale, in temeiul ordonantei de disjungare.

Mai mult, toate actele a caror nulitate este solicitata nu urmeaza a fi ridicate
cu autorizarea judecatorului de instructie, or declaratiile martorilor, inclusiv
celelalte acte procesuale nu constituie secret de stat, comercial sau bancar.

Prima instanta a remarcat, ca toate actele care se refereau la secretul bancar
au fost ridicate in temeiul ordonantei de ridicare din 09 noiembrie 2016 (f.d. 1-2,
vol.I), cu autorizarea judecatorului de instructie (f.d. 5-7).

Avand in sustinere prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala,
prima instanta a remarcat, ca prin procesul-verbal de prezentare a materialelor de
urmadrire penala invinuitei si aparatorului din 12 septembrie 2017 (f.d. 168-169,
vol.VI), ultimii au luat cunostinta cu dosarul penal fara a declara obiectii impotriva
probelor indicate supra.

Respectiv, argumentele invocate supra privind declararea nulitatii probelor,
au fost apreciate de catre prima instanta ca fiind o tactica de aparare, iar temei de
nulitate a actelor nu au fost retinute.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, prima instanta avand in
sustinere prevederile art. art. 7, 61, 72 alin. (4), (6), 75 Cod penal, reiesind din
caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (5) Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, tinind cont de limitele
pedepsei prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, a considerat echitabila aplicarea
in privinta inculpatei Punga Olga a unei pedepse sub forma inchisoare pe un
termen de 8 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul
financiar-bancar pe un termen de 5 ani.
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Instanfa de judecata a mentionat, ca pedeapsa aplicata inculpatei trebuie sa
fie echitabilg, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si
sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala. Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata a luat in
considerare faptul ca Punga Olga se caracterizeaza pozitiv, era un lucrator
responsabil, are un copil la intretinere, nu are antecedente penale, precum si ca
circumstante agravante nu au fost stabilite.

Totodata, la stabilirea pedepsei definitive, instanfa de judecata a retinut si
faptul, ca Punga Olga s-a aflat in arest preventiv de la 20 ianuarie 2017 pina la
03 ianuarie 2018, perioada care potrivit art. 88 Cod penal, a fost inclusa in
termenul pedepsei.

Cu referire la cererea de revocare a masurii preventive depusa de avocatul
Munteanu Victor prin intermediul cancelariei la 02 ianuarie 2018, prima instanta
a mentionat ca prin incheierea protocolara din 13 decembrie 2017, instanta a
declarat finalizatd etapa cercetirii judecitoresti. In sedinta de audiere a
dezbaterilor judiciare din 22 decembrie 2017, aparatorul Munteanu Victor a
solicitat reluarea cercetarii judecatoresti si examinarea cererii de revocare a
masurii preventive. Avand In vedere cda motivele de reluare a cercetarii
judecatoresti nu se incadrau in temeiurile stipulate de art. 383 Cod de procedura
penald, instanta de judecatd, protocolar a respins cererea de reluare, explicand si
faptul ca etapa dezbaterilor judiciare nu acorda posibilitate legala de a solutiona
cereri si demersuri. Desi pentru sedinta din 03 ianuarie 2018, a fost amanata doar
deliberarea si pronuntarea sentinfei, la 02 ianuarie 2018 aparatorul a inaintat
repetat o cerere de revocare a masurii preventive si dispunerea inlocuirii arestului
preventiv si dispunerea liberarii provizorii sub control judiciar.

Avand in sustinere prevederile art. art. 329 alin. (1), 175 alin. (2) Cod de
procedura penald, prima instanta a statuat, ca inculpata Punga Olga a fost
recunoscuta vinovata de comiterea unei infractiuni deosebit de grave, fiindu-i
aplicata pedeapsa privativa de libertate - inchisoare, respectiv cererea de revocare
a masurii preventive este neintemeiatd, inculpata urmand a executa pedeapsa
stabilita.

Totodata, conform prevederilor art. 176 Cod de procedura penald, prima
instanta a considerat necesar de a prelungi masura preventiva sub forma de
arestare preventiva aplicata inculpatei Punga Olga, pana la ramanerea definitiva a
sentintel.

Instanta de judecata a constatat ca, prin Incheierea judecatorului de
instructie al Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 29 august 2017, a fost
autorizata aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti in marime de 4000,0
dolari SUA, depistate in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Punga Olga si care
apartin acesteia.

Avand in sustinere prevederile art. 203 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de judecata, a retinut ca, actiune civila nu a fost inaintata, iar confiscarea
speciald nu a fost solicitata, astfel nefiind constatate careva circumstante care ar
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justifica mentinerea sechestrului aplicat la etapa urmaririi penale pe mijloacele
financiare.

4. Avocatii Munteanu Petru si Munteanu Victor in numele inculpatei au
declarat apel, solicitand casarea sentintei ca fiind ilegala, (cu exceptia partii ce tine
de anularea masurii de asigurare - sechestrul, aplicat prin incheierea judecatorului
de instructie al Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 august 2017 asupra
mijloacelor banesti in suma de xxxxx, si de restituire a bunurilor - 5 stick-uri USB-
flash, 3 telefoane mobile (2 de model Samsung, si 1 de model Lenovo) si xxxxx,
pastrate la Procuratura Anticoruptie), cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de fond, in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penal3, iar
in cazul In care instanta de apel va considera cererea formulata la pct. [ din cererea
de apel, ca nefondata sau inadmisibila, in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penalad, sa se dispuna casarea partiala a sentinfei (cu exceptia partii ce
tine de anularea masurii de asigurare - sechestrul, aplicat prin incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 august
2017 asupra mijloacelor banesti in suma de xxxxx, si de restituire a bunurilor - 5
stick-uri USB-flash, 3 telefoane mobile (2 de model Samsung, si 1 de model
Lenovo) si xxxxx, pastrate la Procuratura Anticoruptie), cu pronuntarea unei
sentinte de achitare a inculpatei, cu reabilitarea totala a acesteia.

Avocatii au indicat in cererea de apel urmatoarele argumente:

Cauza penald in privinta lui Punga Olga a fost initiata la plangerea
cet. Curti Alexei, administrator al companiei ,Elita 5” SRL, iar judecatorul
Muntean Vasilisa a examinat anterior cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de BC ,Moldindconbank” SA catre Pinzaru Mihail, Olaru Grigorii
si Cirjeu Vladimir cu privire la Incasarea prejudiciului, ultimii avand calitatea de
administratori ai insolvabilitatii a mai multor companii care faceau parte din
grupul ,Elita 5” SRL, respectiv prin incheierea din 13 octombrie 2017, Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, neintemeiat a decis respingerea cererii avocatului
Munteanu Victor in numele inculpatei Punga Olga, cu privire la recuzarea
judecatorului Muntean Vasilisa din motivele descrise.

Au mai indicat apelantii ca, la 03 noiembrie 2017, judecatorul
Muntean Vasilisa, a emis o incheiere prin care a admis demersul procurorului
privind prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv in baza
banuielii rezonabile ca Punga Olga a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal, indicand in partea motivata a incheierii, ca: ,Modul intentionat
de comitere a infractiunii de care este invinuitd Olga Punga denotd cd aceasta are
abilitatea morald necesard pentru a intreprinde diverse actiuni in vederea
impiedicdrii bunei desfdsurdri a justitiei”.

In opinia avocatilor, prin fraza citatd judecitorul si-a expus viziunea asupra
vinovatiei inculpatei anterior pronuntarii sentintei si i-a dat caracterizare moralei
inculpatei, asupra ultimei chestiuni instanta urmand a se expune la
individualizarea si severitatea pedepsei. Prin aceasta, inculpatei Punga Olga i-a
fost incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei, protejat de art. 6 § 2 CEDO.

Au mentionat apelantii, ca aparatorul Munteanu Petru la 10 noiembrie 2017
a depus cerere de recuzare a judecatorului Muntean Vasilisa in temeiul art. art. 33
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alin. (5), (6), 34, 35 Cod de procedura penala, siart. 6 § 2 CEDO, insa prin incheierea
Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani, din 10 noiembrie 2017, judecatorul
Cernei Olga a respins cererea de recuzare inaintata.

Reiesind din cele expuse, apelantii au solicitat casarea incheierilor
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 octombrie 2017 si din 10 noiembrie
2017, dat fiind faptul ca judecatorul Muntean Vasilisa s-a expus anterior
pronuntdrii sentintei asupra circumstanfelor neachitarii taxei de stat la
examinarea cererilor de chemare in judecata inaintate de BC ,Moldindconbank”
SA si asupra vinovatiei inculpatei Punga Olga anterior pronuntarii sentintei de
condamnare.

Mai specifica aparatorii ca, prin sentinta din 03 ianuarie 2018, au fost
respinse cererile avocatului Munteanu Victor din 22 decembrie 2017 si din
02 ianuarie 2018 cu privire la revocarea masurii preventive aplicate iIn privinta
inculpatei prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 decembrie
2017, pe un termen de 30 de zile.

Cererea de revocare a fost intemeiata in baza art. 329 Cod de procedura
penala si pe baza circumstantelor noi aparute cu referire la faptul ca la
18 decembrie 2017, Guvernului Republicii Moldova i-a fost comunicata cererea
adresata Curtii Europene a drepturilor omului in privinta inculpatei, referitor la
incalcarea art. art. 3, 5§1, 5§83, 5§4 ale Conventiei europene la aplicarea masurii
preventive sub forma de arest preventiv si detinerea lui Punga Olga in
Penitenciarul nr. 13.

Au mentionat ca in privinta cererii date, instanta nu a emis o incheiere
susceptibila de a fi atacata in temeiul art. 312 Cod de procedura penala, fapt ce
ingradeste dreptul la un recurs efectiv, asa cum acesta este prevazut de art. art.
196, 312 Cod procedura penald, precum si de art. 5 § 4, coroborat cu art. 13 al
Conventiei europene a drepturilor omului, specificind ca anume neexaminarea
anterioara a unei cereri de revocare a masurii preventive sub forma de arest in
privinta lui Punga Olga (habeas corpus) a constituit una din capetele de
comunicare ale Curtii europene pe cererea inaintata de reclamanta.

Au mai invocat apelantii ca la 02 octombrie 2017, Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, a emis o incheiere in cadrul sedintei preliminare, prin care a admis
demersul procurorului pe caz privind examinarea cauzei in sedinta inchisg,
considerind ca informatia continuta in dosar constituie secret bancar si nu poate
fi facuta publica.

In acest sens au indicat, cd in materialele cauzei penale se contine doar o
singura ordonanta de ridicare care a fost intocmita si efectuata corect, conform
prevederilor art. 126 alin. (2) Cod de procedura penald, si anume Ordonanta de
ridicare a documentelor inaintata de procurorul Potinga Veaceslav din
09 noiembrie 2016 (f.d. 1, vol.ll). Demersul privind autorizarea ridicarii de
documente din 09 noiembrie 2016 (f.d. 3, vol.Il) si incheierea si mandatul judiciar
emis de Judecatoria Buiucani din 09 noiembrie 2016 (f.d. 5-7, vol.ll) privind
autorizarea efectuarii ridicarii de la BC ,Moldindconbank” SA.

Astfel, in opinia aparatorilor, odata ce instanta de judecata prin incheierea
din 02 octombrie 2017 a considerat sa judece cauza in sedinta inchisa, din motiv
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ca se contin probe si documente ce constituie secret bancar, urmau a fi examinate
in cadrul cauzei penale doar probele obtinute si ridicate in baza incheierii
judecatorului de instructie din 09 noiembrie 2016, ca fiind conforme cu
prevederile art. 126 alin. (2) Cod de procedura penala (f.d. 5-7, vol.II).

Respectiv, anexarea la materialele prezentei cauze a probelor obtinute
contrar prevederilor art. 126 alin. (2) Cod de procedura penala, care constituie
secret bancar si care au fost obtinute fara autorizarea judecatorului de instructie,
atrage nulitatea actelor procedurale in baza carora acestea au fost obtinute.

Apelantii au mai mentionat cd, in cadrul sedintei preliminare din
28 septembrie 2017, cat si a sedintei din 13 decembrie 2017, partea apararii a
solicitat expres ca in sedinta de judecata sa fie audiat cet. Platon Veaceslav, in
vederea dovedirii nevinovatiei inculpatei, insa prima instanta neintemeiat a
refuzat audierea acestuia, fapt prin care a fost incdlcat dreptul la aparare al
inculpatei Punga Olga.

In apelul suplimentar din 18 ianuarie 2018, avocatii Munteanu Victor si
Munteanu Petru in numele inculpatei Punga Olga au indicat ca, faptele imputate
prin actul de invinuire lui Punga Olga nu au fost probate prin probe pertinente;
nici una dintre persoanele indicate: Platon Elena, Platon Veaceslav, Dorogoi lon -
nu a fost pusa sub Invinuire In baza aceluiasi articol al Codului penal; in materialele
cauzei penale lipseste raportul de cauzalitate si oricare probatiune ca Punga Olga
ar fi folosit stampila pretins falsa pentru a o aplica pe ordinele de plata completate
precum si ca aceasta actiona la indicatia lui Platon Elena sau a lui Dorogoi lon; nu
a fost dovedit ca Platon Veaceslav era actionarul majoritar al BC
»,Moldindconbank” SA sau ca Punga Olga era responsabila de administrarea si
utilizarea mijloacelor financiare ale BC ,Moldindconbank” SA, precum si ca ar fi
avut acces la conturile bancii.

In opinia apelantilor, este absurdd condamnarea inculpatei, in situatia in
care insasi BC ,Moldindconbank” SA a efectuat un control intern in urma caruia
s-au depistat nereguli in reflectarea taxelor de stat in sistem de catre propriii
angajati, iar 2 persoane au fost trase la raspundere disciplinara.

Au mai invocat aparatorii, ca In perioada 24 februarie 2015-04 iunie 2015,
cand au fost depuse mai multe ordine de plata in instanfele de judecata, inculpata
nici macar nu lucra in cadrul BC ,,Moldindconbank” SA, iar mai multe ordine de
plata au fost emise in perioade, cand Punga Olga nici nu se afla in tara, fapt dovedit
prin copiile pasaportului de strainatate.

Au remarcat apelantii ca nu exista nici o argumentare a invocarii perioadei
specificate in rechizitoriu, precum ca aceasta corespunde perioadei anilor
2013-august 2016. Din raportul intern al bancii, dar si din plangerea depusa de
Curti Alexei, rezultda cu certitudine faptul ca verificarea interna a inceput in
perioada aprilie-iunie 2016. Urmare a descoperirii nereflectarii ordinelor de plata
in contabilitatea bancii BC ,Moldindconbank” SA, banca a achitat majoritatea
datoriilor la taxele de stat in luna mai 2016.

Procuratura Anticoruptie a prezentat drept dovada a faptului falsificarii
taxelor de stat raportul de expertiza nr. 237 din 09 decembrie 2016 (f.d. 212-216,
vol.IV). Or, prin acest raport de expertiza a fost stabilit ca doar pe 40 de ordine de
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plata Tnaintate In instantele de judecatd, si nicidecum pe toate acelea care au fost
indicate 1n rechizitoriu, a fost aplicata stampila care nu apartine
BC ,Moldindconbank” SA. Suma totala indicata in acele 40 de ordine de plata este
de 1151530.75 lei.

Au mai notat aparatorii ca Procuratura Anticoruptie la momentul inaintarii
invinuirii lui Punga Olga in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal, nu avea competenta
sa instrumenteze cauza penala data, deoarece prejudiciul cauzat nu depasea suma
de 2500000 lei, adica 50000 unitati conventionale, conform prevederilor art. 2701
alin. (2) Cod de procedura penala.

Mai mult, la momentul inaintarii invinuirii lui Punga Olga nu exista nici un
prejudiciu cauzat, deoarece atat martorul Groza Vitalie, fost vice-presedinte al
BC ,Moldindconbank” SA, cat si martorul Cibotaru Victor, actualul vice-presedinte
al BC ,Moldindconbank” SA, au declarat cu certitudine ca BC ,Moldindconbank” SA
a achitat toate taxele de stat si nu i s-a cauzat vreun prejudiciu. Declaratii similare
a depus si martorul Curti Alexei, in baza plangerii caruia a fost pornita cauza
penala.

In opinia aparrii, pentru a demonstra cu certitudine ci cererile de chemare
in judecata impotriva debitorilor indicati In rechizitoriu intr-adevar au fost depuse
in instantele de judecatd, Procuratura Anticoruptie urma sa prezinte pe fiecare caz
de inaintare a cererilor de chemare in judecata copiile acestora, precum si
incheierile instantelor de judecata in privinta taxelor de stat, deoarece instantele
puteau scuti banca de plata acestora, fie sa restituie cererile, fie sa le scoata de pe
rol.

Apadratorii au remarcat ca prima instanta nu s-a expus asupra argumentului
ca lui Punga Olga i-a fost Inaintatd o noua invinuire in temeiul art. 190 alin. (5) Cod
penal, fara ca Procuratura Anticoruptie sa se fi expus In privinta incetarii urmaririi
penale in privinta art. 335 Cod penal.

Totodata, instanta de judecata nu s-a pronuntat asupra lipsei unei expertize
judiciare, care ar identifica cui apartinea ID-ul din aplicatia Skype ,ivanov ivan
ivanovich”. Or, conform dovezilor depuse (f.d. 112, vol.VII), in aplicatia Skype
exista 21 de astfel de ID-uri, iar in cauza de fata nu a fost prezentata nici o dovada
obiectiva ca utilizatorul ID-ului mentionat era anume Platon Veaceslav.

Apadrarea a accentuat, ca declaratiile cet. Turcan Adrian, au fost obtinute prin
constrangere, deoarece acesta a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 inainte de a
face declaratiile din 10 februarie 2017, fiind supus la tratament inuman si
degradant.

De asemenea, au invocat aparatorii, ca desi procurorul in cadrul a doua
sedinte de judecata a confirmat renuntarea la un episod prezentat in rechizitoriu -
episodul ce tine de certificatul nr. 1/142-B din 09.11.2015 si martorii Burlacu si
Casineanu, fara nici o explicatie probele in legatura cu episodul respectiv s-au
regasit in sentinta de condamnare a inculpatei.

4.1. Inculpata, nefiind de acord cu sentinta, a declarat cerere de apel
solicitdnd casarea acesteia (cu exceptia partii ce tine de anularea masurii de
asigurare - sechestrul, aplicat prin incheierea judecatorului de instructie al
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 august 2017 asupra mijloacelor
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banesti in suma de xxxx), cu pronuntarea unei sentinte de achitare si reabilitarea
completa a acesteia.

In continutul apelului inculpata Punga Olga a pledat nevinovati, mentionand
ca procuratura nu a prezentat stampila care se regaseste in raportul de expertiza
si nu au fost aduse probe precum ca ea s-a aflat in subordinea lui Platon Veceaslav,
criticand si modalitatea de apreciere a probelor de catre prima instanta.

A mai mentionat apelanta ca cauza sa este comunicata la CEDO, Guvernul
si-a expus pozifia, iar conditiile din Penitenciarul nr. 13 cu certitudine au fost
recunoscute ca inumane si degradante, insa prima instanta nu a aplicat art. 385
alin. (4) Cod de procedura penala.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2018,
au fost admise apelurile, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Punga Olga a fost
recunoscuta vinovata in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani 6 (sase)
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati in domeniul
financiar-bancar pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 385 alin. (4) Cod de proceduri penals, pedeapsa aplicata
inculpatei Punga Olga, a fost redusa drept compensare pentru incadlcarea care a
afectat grav drepturile inculpatei, stabilindu-i spre executare pedeapsa de 2 (doi)
ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

5.1. Instanta de apel a statuat ca prima instan{a a stabilit incorect starea de
fapt, ce nu corespunde probelor din dosar, considerand ca actiunile inculpatei
urmeaza a fi recalificate in baza art. 335 alin. (11) Cod penal, constatand ca fiind
dovedita urmatoarea stare de fapt, si anume ca, Punga Olga, in perioada anilor
2013 - august 2016, activand in functii de sef al Sectiei marketing si reclama, sef al
Sectiei procurari, sef al Directiei marketing, Banca centrala si director adjunct al
Departamentului audit intern, Banca centrala, BC ,Moldindconbank” SA, actionand
in participatie cu alte persoane, in privinta cdrora cauza penala a fost disjungata
intr-o procedura separata, precum si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmadrire penalg, In interes personal si in interesul tertilor, sub pretextul acordarii
serviciilor juridice institufiei financiare nominalizate prin intermediul
intreprinderii SRL , LEGALTRIUMF”, fiind responsabila de controlul administrarii
si utilizarii mijloacelor financiare ale BC ,,Moldindconbank” SA, detinand stampila
falsa a bancii respective in scopul utilizarii acesteia, la indicatiile complicilor sai,
avand intentia directa si, actionand in mod fraudulos in scopul cauzarii daunelor
in proportii considerabile intereselor statului, prin neachitarea mijloacelor
banesti in proportii deosebit de mari destinate achitarii taxelor de stat pentru
litigiile cu caracter patrimonial ale BC ,Moldindconbank” SA in calitate de creditor,
a comis infractiunea de abuz de serviciu, avand rolul juridic de autor, infractiune
prevazuta la art. 335 alin. (11) Cod penal, in urmatoarele circumstante.

Astfel, in scopul determinat, la solicitarea altei persoanei in privinta careia a
fost disjungata cauza penald, Punga Olga in vederea obtinerii examinarii litigiilor
cu caracter patrimonial ale BC, Moldindconbank” SA in calitate de creditor de catre
instantele judecatoresti si incasarii datoriilor debitorilor: Grigore Filimon,
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Nina Croitoru, Alexandru Grama, Iurii Spinovschi, Vladimir Deleu,
Alexandru Lesno, Gheorghe Chiriac, Zaharia Derivolcov, Ludmila Ruban,
SRL ,Mochiru”, Victor Volcinschi, SRL ,Proli & Familia”, Natalia Proca,
Veaceslav Feodorov, = Timofei  Moroz, Sergiu Balan, Ion Lupusor,
Svetlana Ciohodaru, SRL ,RumiBere”, Igor Brinza, SRL ,lachimov Prim”,
SRL ,Bioclubgrup”, Denis Ardeleanu, Lidia Panuta, Vitalie Puiu, iI ,,Onucu Ion”,
SRL ,Supracolor”, iI ,ServiceNeculce”, SRL ,Consatrans”, Oleg Cebotari, Vladimir
Godin, SRL ,Auto-Tanie-Service”, Igor Brinza, Cristina Friscu, Victor Tenciu,
SRL , Elevatexpo”, SRL ,Seftof Servers ”, Oleg Ciuntu, Gneuseva Anna, Victor Voina,
SRL ,Mezalimpe”, Serghei Gorodetschi, Anatolie Costiuc, Rodica Nicolaescu,
SRL ,luganord”, Vasile Beiu, SRL ,Elitautodiamant”, Oxana Petruc,
SRL ,Seitani Grup”, Valentina Poremslcaia, SRL ,Spartanex”, Vasile Dubciac,
SRL ,Expert Tutun”, SRL ,Laguardia Agrobussines”, SRL ,Surprisflor”,
Tatiana Polihovscaia, Irina Starcenco, SRL ,Proleasing”, SRL ,Anser-Construct”,
Ghenadie Neamtu, SRL ,Status Lesing”. Violeta Coretchi, SRL ,Adox-Irs”,
SRL ,Status Leasing”, Nicolae Rotari, SA ,Volan”, Igor Starcenco, SRL ,,Elevatexpo”,
Eugeniu Calalb, SRL ,Ribac Gurman”, Anatolie Costiuc, Dumitru Rusu,
SRL ,Vladmar”, SRL ,Vidacolor”, Ecaterina Cotoban, SRL ,HB Media”,
SRL ,,General Media Group”, Deschide.md, Oxana Burlacu,
SRL ,,Corporation Construct M”, SRL ,,Carne Sud”, SRL , Pricomtax”, Natalia Zuza,
Corneliu Ciobanu, SRL ,PPD si CMC”, Vasile Matcovschi, SRL ,Costavinex”,
SRL ,Total Agro Prim”, Luminifa Peticaru, SRL ,Dami-MB”, SRL ,Agrovercom”,
Igor Cotofana, Tatiana Vainrub, Artur Ciorba, Aliona Pantelenciuc, Galina Zozuleac,
Valentin Marian, Iovu Ruslan, Raisa Udovicenco, Natalia Petco, Cristina Turcan,
Igor Costin, Alexandru Lesno, Tatiana Sal, Maria Burlacu, Vasile Burlacu,
Anatolie lasciuc, SRL ,Stilconstruct”, SRL ,Direcom”, SRL ,Perluval”, SRL ,Elita 5”,
Sergiu Dracinschi, SA ,Liga 2”, SRL ,Rolaco”, Grigore Buia, Lilian Popa,
SRL ,,Espason Group”, Sirin Bucatar, Vlad Mar, SRL ,Pricontax”, Ministerul Justitiei
al R. Moldova, Vladimir Gaina, Irina Zelinscaia, Fiodor Pantelenciuc,
SRL ,Metaloprod”, Viorica Cvasnitcaia, Vitalie Dubita, Vasile Bunduchi,
Axenia Sclifos, SRL ,Alfafin Grup”, Anatolie Postolachi, Mihail Casineanu,
SRL ,Comit-prim”, SRL ,Costesti Vin”, Ion Tabirta, SRL ,Bonus Club”,
11 ,Comlev Valentina”, Nicolae Rotari, SRL ,,Anser-Construct”, SRL ,Octopusprof”,
Vitalie Ursu, Vasile Bunduchi, Angela Topor, Proleasing, in perioada specificata a
falsificat mai multe ordine privind achitarea taxei de stat de catre
BC ,Moldindconbank” SA in suma totala de 4.139.570,77 lei, eliberand ordinele de
plata falsificate unei alte persoane in privinfa careia cauza penala a fost disjungata
intr-o alta procedura, care prezenta aceste ordine impreuna cu cererile privind
incasarea datoriei sau executarea dreptului ipotecar instanfelor judecatoresti
nationale, prin intermediul intreprinderii SRL ,LEGALTRIUMF”, fara achitarea de
fapt a acestor plagi obligatorii la bugetul de stat, pastrandu-le pe conturile
BC , Moldindconbank” SA, cauzind prin actiunile sale daune in proportii deosebit
de mari intereselor statului, soldate cu urmari grave.

Instanta de apel a conchis ca Punga Olga fiind persoana care detinea functiile
de sef al Sectiei marketing si reclama, sef al Sectiei procurari, sef al Directiei
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marketing Banca centrala, si director adjunct al Departamentului audit intern Baca
centrald, a BC ,Moldindconbank” SA prin actiunile sale intentionate, manifestate
prin folosirea intentionata a situatiei de serviciu, in interes material, alte interese
personale sau in interesul tertilor, a cauzat daune in proportii deosebit de mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale statului Republicii Moldova.

Prin urmare, contrar obligatiunilor inscrise in fisa de post, inculpata
Punga Olga a comis abuzul de serviciu in circumstantele indicate mai sus, care a
dus la cauzarea unor prejudicii In proportii deosebit de mari, soldate cu urmari
grave.

Astfel, instanta de apel verificand probele administrate la dosar a constatat
ca acesteareflecta comiterea de catre Punga Olga a infractiunii de abuz de serviciu,
si anume ca ea detinea instrumentele care au fost folosite la comiterea faptei,
inclusiv si celor destinate achitarii taxelor de stat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca partea acuzarii a demonstrat ca
Punga Olga, a actionat intentionat cu implicarea si a altor persoane stabilite de
organul de urmarire penald, in privina carora cauza penala a fost disjunsa, fiind
inca la etapa urmaririi penale, precum si a persoanelor nestabilite de catre organul
de urmarire penalg, in vererea realizarii scopului criminal determinat.

In aceste circumstante, Punga Olga xxxxx, actionand in interes material, alte
interese personale si a tertilor persoane, prin actiunile sale intentionate de abuz
de serviciu a cauzat prejudiciu statului in suma de 4.139.570,77 lei, prin
neachitarea acestora la bugetul public national si menfinerea pe conturile
BC ,Moldindconbank” SA, soldate cu urmari grave.

Instanta de apel a considerat ca, marimea prejudiciului patrimonial In
proportii deosebit de mari, cauzat statului urmare a abuzului de serviciu, ce
corespunde valorii mijloacelor financiare neachitate la buget in cuantum de
4.139.570,77 lei, confirma urmarile grave ca rezultat al abuzului de serviciu.

Totodata instanta de apel a retinut c3, infractiunea de abuz de serviciu este
o infractiune materiala, aceasta fiind consumata din momentul cauzarii
prejudiciului in proportii deosebit de mari statului in suma de 4139570,77 lei.

In concluzie, instanta de apel a stabilit cd in actiunile lui Punga Olga se
regasesc elementele constitutive ale infractiunii de abuz de serviciu, prevazute de
art. 335 alin. (1) Cod penal dupa semnele calificative - folosirea intentionata de
catre o persoana care lucreaza la o organizatie comerciala ori nestatala, a situatiei
de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, sau in interesul
tertilor, direct sau indirect, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, soldate cu urmari
grave, iar versiunea apararii potrivit careia inculpata nu a savarsit infractiunea
data reprezinta doar o strategie de eschivare a inculpatei de la raspundere penala.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a retinut ca,
infractiunea comisa de catre inculpata prin prisma art. 16 Cod penal face parte din
categoria celor mai putin grave.

Luand in consideratie prevederile art. art. 61 alin. (1), 75 Cod penal, si faptul
ca, inculpata nu a recunoscut vina In comiterea infractiunii, instanta de apel a
considerat, ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate nu poate fi atins
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decat prin stabilirea pedepsei in limita prevazuta de sanctiunea art. 335 alin. (11)
Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si desfasura activitati legate de gestionarea mijloacelor
financiare si fixe pe un termen de 3 ani.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a aplica prevederile
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala si a reduce pedeapsa stabilita inculpatei
Punga Olga, drept compensare pentru incalcarea care a afectat grav drepturile
inculpatei, stabilindu-i spre executare pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2
ani, In penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

6.Procurorul, in termenul prevazut de lege, a declarat recurs Impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand initial dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Ulterior, cu un continut identic recursului initial, procurorul a mai depus o
cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea sentintei, invocand de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penala

in argumentarea recursului acuzatorul de stat a mentionat, ca in cazul in
care instanta de apel nu era de acord cu aprecierea probelor de catre partea
acuzarii si a ajuns la concluzia reincadrarii actiunilor inculpatei Punga Olga de la
art. 190 alin. (5) Cod penal in baza art. 335 alin. (11) Cod penal, urma sa dezvaluie
aceasta concluzie, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe
aduse 1In sprijinul invinuirii si puse la baza sentintei de reincadrare, fapt ce pe caz
nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere eronata si formala de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei penale.

Sustine procurorul, ca instanta de apel nu a indeplinit prevederile art. 414
Cod de procedura penald, iar nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instanfei
de apel.

Asadar, in opinia acuzatorului de stat instanta de apel, examinind apelul nu
a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia
inculpatei Punga Olga de comiterea infractiunii incriminate de catre organul de
urmadrire penala, care au fost considerate ca fiind admisibile, iar ulterior apreciate
in mod general si vadit tendentios puse la baza hotararii de recalificare a actiunilor
inculpatei in baza art. 335 alin. (1) Cod penal.

Considera acuzatorul de stat, ca instanta de apel reincadrand actiunile
inculpatei Punga Olga de la art. 190 alin. (5) Cod penal in baza art. 335 alin. (11)
Cod penal, nu a dat apreciere obiectiva circumstantelor de fapt ale cazului,
imprejurari cu certitudine confirmate prin declaratiile martorilor Turcan Adrian,
Capanji Maxim, Groza Vitalie, Briceac Andrei, Curti Alexei, Negru Ecaterina.

Totodata, vinovatia inculpatei Punga Olga in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, se mai demonstreaza si prin
procesul-verbal de examinare a documentelor din 05 decembrie 2016, in cadrul
caruia au fost examinate: extrasul din contul nr. xxxxx in format electronic , Excel”
impreund cu istoricul creadrii, procesarii si executarii documentului, intitulat
,XxxxX" cu capacitatea documentului de 507 kb pentru perioada 03 ianuarie 2015
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— 03 decembrie 2015 si extrasului din contul nr. xxxxx in format electronic in
format ,Excel” impreuna cu istoricul crearii, procesarii si executarii documentului,
intitulat xxxxx cu capacitatea documentului de 608 kb pentru perioada 02
februarie 2015 - 22 noiembrie 2016, informafie ridicata prin procesul-verbal de
ridicare din 23 noiembrie 2016; - lista cererilor inaintate in instantele de judecata
a caror taxe de stat nu au fost reflectate in evidenta contabila a bancii pe 5 file; lista
cererilor de inaintare in instantele de judecata aferenta debitorilor problematici
perioada 2013 - 2016 pe 30 file; nota informativa adresata Directiei control intern
a BC ,Moldindconbank” SA de catre seful Directiei legalitate si angajatii acesteia pe
1 fila si a listei debitorilor BC ,,Moldindconbank” SA pe 41 file, documente ridicate
prin procesul-verbal de ridicare suplimentard din 29 noiembrie 2016. in urma
examinarii datelor disponibile, adica a extraselor din conturi, a listelor si a altor
materiale indicate supra, s-a stabilit ca in perioada examinata au semnat cereri
pentru care nu s-a achitat taxa de stat urmatoarele persoane: Balica Alexandru,
Burdujan Gavril, Ungureanu Cristina, Sclifos Gheorghe, Dorogoi Ion, Chitic Marina,
Pojar Natalia, Neghin Tatiana, Sirbu Viorica. Astfel, persoanele mentionate au
inaintat actiuni civile in judecata fara a fi achitata taxa de stat in 235 de cazuri, in
suma totala de 4 047 606,20 lei; DVD-R-ul de model Hawk cu capacitatea de 4,7GB
cu inscriptia PC-1, PC-2, Dorogoi 19.08.14, fiind examinata informatia stocata in
urma studierii comunicarilor prin ,Skype” (mesaje scrise) care au avut loc intre
utilizatorul Dorogoi Ion al carui ID in Skype este ,ion dorogoi” si utilizatorul ID-lui
in Skype ,Ivanov Ivan Ivanovich” care a fost utilizat de catre Platon Veaceslav,
utilizatorul ion_dorogoi si Ivanov Ivan Ivanovich discuta asupra unor situatii,
printre care este prezenta si o discutie din 28 iulie 2014, in care se evidentiaza ca
primul {i adreseaza la ora 10:17 min. in limba rusa intrebarea - ,3dpascmayiime,
MHe HYdHcHa 2ocnowauHa Ha 50000 zaetl, mo2y au 1 obpamumcsi kK Oavee II. Uau
3anaamums Cnacu6o” iar la ora 16:45 min. 1i adreseaza intrebarea - ,,Habepume
noxcaaycma Oavey I1. Ha cuem 20cnow/1uHbl, OHA cKA3a.1a 4mo 6e3 sawell KOMaHobl
Hu4ego desilamb He 6ydem. Cnacu6o”; raportul privind controlul efectuat in vederea
achitarii taxelor de stat aferente dosarelor inaintate in instantele judecatoresti,
intocmit de catre Directia control intern a BC ,Moldindconbank” SA (f.d.52-55,
vol.XI), taxa de stat constatata ca fiind neachitata, dar care a fost totusi varsata la
buget in perioada controlului, a constituit suma de 3.258.995,74 lei, iar suma
neachitata a taxei de stat la finele controlului a constituit 880.575,03 lei; raspunsul
Ministerului Finantelor nr. 24/2-5/117 din 07 iulie 2016 (f.d. 121, vol.lV),
confirma faptul ca in perioada 01 ianuarie 2016-01 iulie 2016 taxa de stat achitata
de BC ,Moldindconbank” SA a constituit 3.810.017,70 lei; raportul de expertiza
nr. 237 intocmit la 09 decembrie 2016, prin care s-a concluzionat ca impresiunile
de stampile rotunde a BC ,Moldindconbank” SA, plasate cate una pe fiecare din
ordinele de plata, la rubrica ,platitor” este indicata Banca Comerciala
»,Moldindconbank” SA, cont bancar - xxxxx, si anume: nr. 177 din 19 martie 2013;
nr. 178 din 19 martie 2013; nr. 174 din 19 martie 2013; nr. 246 din 29 martie
2013; nr. 257 din 19 aprilie 2013; nr. 378 din 03 iulie 2013; nr. 571 din 09
septembrie 2013; nr. 212 din 22 aprilie 2015; nr. 217 din 14 mai 2015; nr. 127 din
14 mai 2015; nr. 249 din 19 mai 2015; nr. 266 din 22 mai 2015; nr. 275 din 26 mai
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2015; nr. 349 din 12 iunie 2015; nr. 349 din 12 iunie 2015; nr. 456 din 03 iulie
2015; nr. 488 din 08 iulie 2015; nr. 641 din 03 august 2015; nr. 658 din 08 august
2015; nr. 971 din 30 septembrie; nr. 973 din 30 septembrie; nr. 981 din 09
octombrie 2015; nr. 984 din 09 octombrie 2015; nr. 1003 din 15 octombrie 2015;
nr. 1067 din 30 decembrie 2015; nr. 188 din 22 ianuarie 2016; nr. 223 din 02
februarie 2016; nr. 241 din 02 februarie 2016; nr. 242 din 09 februarie 2016;
nr. 235 din 11 februarie 2016; nr. 252 din 16 februarie 2016; nr. 251 din 19
februarie 2016; nr. 251 din 23 februarie 2016; nr. 260 din 23 februarie 2016;
nr. 275 din 03 martie 2016; nr. 288 din 04 martie 2016; nr. 298 din 12 martie
2016; nr. 315 din 22 martie 2016; nr. 311 din 22 martie 2016; nr. 310 din 22
martie 2016; nr. 350 din 04 aprilie 2016 - nu au fost aplicate cu stampila BC
»,Moldindconbank” SA, modele de comparatie ale careia au fost prezentate, ci cu o
alta stampila.

Drept urmare, acuzatorul de stat considera, ca in baza probelor enuntate,
vinovatia inculpatei Punga Olga a fost dovedita pe deplin si ca urmare instanta de
fond corect aincadrat actiunile acesteia in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pe cand
instanta de apel incorect a recalificat actiunile inculpatei Punga Olga in baza
art. 335 alin. (11) Cod penal.

Astfel, prin probele administrate in cadrul sedintei de judecata, cu
respectarea principiului nemijlocirii si contradictorialitatii, prima instanta a
constatat ca Punga Olga a actionat in interesul grupului criminal organizat, In
schema criminala fiind implicate si alte persoane stabilite de organul de urmarire
penald, in privinta carora cauza penala a fost disjunsa, fiind inca la etapa urmaririi
penale.

In aceste circumstante, Punga Olga, actionand in interesul grupului criminal
organizat, prin acfiunile sale intentionate a dobandit prin inselaciune mijloacele
financiare In suma de 4.139.570,77 lei, prin neachitarea acestora la bugetul public
national si mentinerea acestora pe conturile BC ,Moldindconbank” SA, obtinand
posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de suma specificata la propria
dorinta.

Marimea prejudiciului patrimonial cauzat prin escrocherie in proportii
deosebit de mari, corespunde valorii mijloacelor financiare neachitate la buget in
cuantum de 4.139.570,77 lei.

In acelasi timp, din analiza coroborati a prevederilor art. 126 alin. (11) Cod
penal in redactia Legii nr. 207 din 29 iulie 2016, conform carora se considera
proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de
persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, si a
prevederilor hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 879 din 23 decembrie
2015 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2016, potrivit carora cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2016, este in marime de 5050 lei, se deduce ca
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prejudiciul in suma totala de 4.139.570,77 lei reprezinta proportii deosebit de
mari.

Mai remarca procurorul, ca prima instanta corect a retinut c3, infractiunea
de escrocherie este o infractiune materiald, aceasta fiind consumata in momentul
in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile
altuia la propria sa dorinta.

De asemenea, in opinia procurorului prima instanta corect a stabilit ca prin
actiunile inculpatei Punga Olga s-a realizat in Intregime latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal sub forma de fapt consumat.

Facand referire la practica unitara aferenta infractiunii de escrocherie,
procurorul mentioneaza ca instanta de apel a emis hotarirea pe caz cu incalcarea
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, fara cercetarea
intemeiatda, obiectivd si multiaspectuald a tuturor probelor sub aspectul
circumstantelor cazului si fara a indica motivele pentru care a respins probele
aduse in sprijinul acuzarii.

In asa mod, instanta de apel reincadrand actiunile inculpatei Punga Olga de
la art. 190 alin. (5) Cod penal in baza art. 335 alin. (11) Cod penal nu a examinat
sub toate aspectele probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
instanta de fond si apel, partea descriptiva a careia nu corespunde cu cea
dispozitiva, si deci asemenea erori genereaza casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei primei instante.

6.1. Avocatii Munteanu Victor si Munteanu Petru in numele inculpatei au
declarat recurs ordinar Impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In argumentarea recursului titularii acestuia semnalizeazi prezenta
temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 9), 10) Cod de
procedura penala, considerand ca decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata.

Sub aspectul temeiului pentru recurs prevazutla art. 427 alin. (1) pct. 9) Cod
de procedura penald, apararea mentioneaza ca instanta de apel a incadrat
pretinsele actiuni ale inculpatei Punga Olga ca fiind abuz de serviciu, adica
folosirea intentionata de catre o persoana care lucreaza la o organizatie nestatala,
a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in interes material, in alte interese
personale sau in interesul tertilor, direct ori indirect, aceasta cauzand daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice soldate cu urmadri grave, contrar principiului neretroactivitatii legii
penale, consfintit In art. 22 al Constitutiei si art. 7 al Conventiei europene a
drepturilor omului.

In acest sens apirarea mentioneazi cd instanta de apel ilegal a
condamnat-o pe Punga Olga in temeiul art. 335 alin. (11) Cod penal, care nu era in
vigoare In perioada anilor 2013 si pana la data de 25 februarie 2014.

Totodata, instanta de apel i-a incriminat inculpatei Punga Olga, savarsirea
unor calificative continute in alin. (1) art. 335 Cod penal, care au fost introduse
prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 180 din
25 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial nr. 238-246/559 din 15 august 2014,
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desi in acelasi timp instanta de apel a constatat ca faptele imputate inculpatei au
fost savarsite in perioada anilor 2013-august 2016.

De asemenea, accentueaza recurentii ca apreciind prejudiciul ca fiind 1n
,2proportii deosebit de mari”, instanta de apel a aplicat Legea care a intrat in
vigoare la 28 octombrie 2016 si care nu era prevazuta de Codul penal pentru
perioada anului 2013-august 2016.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, recurentii indica ca instanta de apel a constatat, ca Punga Olga
a comis infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (11) Cod penal, indicand ca prin
actiunile acesteia au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, insa nu a indicat carei persoane
juridice i-a fost cauzat prejudiciul, deoarece in cauza penala examinata lipseste cu
desavarsire vreo cerere de constituire in dosar in calitate de victima, parte
vatamata, sau parte civila, (ex. Ministerul Finantelor, Trezoreria de stat, etc.)
respectiv lipseste elementul constitutiv de obiect material.

Totodatd, la momentul Tnaintarii invinuirii lui Punga Olga nu exista nici un
prejudiciu cauzat careiva parti, deoarece atit martorul Groza Vitalie, fost
vice-presedinte al BC ,Moldindconbank” SA, cat si martorul Cibotaru Victor,
actualul vice-presedinte al BC ,Moldindconbank” SA, au declarat cu certitudine ca
BC ,Moldindconbank” SA a achitat toate taxele de stat si nu i s-a cauzat vreun
prejudiciu, declaratii similare a depus si martorul Curti Alexei, In baza plangerii
caruia a fost pornita cauza penala. Astfel considera, ca lipseste un alt element
constitutiv al infractiunii incriminate, si anume prejudiciul.

Remarca si faptul, ca in materialele cauzei penale nu se face referire la vreo
Hotarare de Guvern, care ar fi stabilit cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat pentru perioadele anului 2013-august 2016.

Astfel, indicarea sumei pretinsului prejudiciu fara vreun calcul elementar,
conform prevederilor art. 126 Cod penal, nu poate fi catalogat drept ,proportii
deosebit de mari”, ceea ce ar rezulta in calificarea conform indicilor art. 335
alin. (11) Cod penal, drept urmare grava.

Recurentii atentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca
subiectul infractiunii de abuz de serviciu trebuie sa aiba calitatea speciala de
persoana care gestioneazad o organizatie comerciald, obsteasca, sau organizatie
nestatalda, insa conform probelor anexate la dosar, Punga Olga in perioada
24 februarie 2015-04 iunie 2015, nu lucra in cadrul BC ,Moldindconbank” SA
(f.d. 105-107, vol.VII).

Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, recurentii invoca faptul ca instanta de apel nu a argumentat
stabilirea pedepsei cu inchisoarea in situatia in care sanctiunea art. 335 alin. (11)
prevede si pedeapsa sub forma de amenda.

Totodata, aplicandu-i pedeapsa cu inchisoarea de termen de 2 ani, instanta
de apel nu a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, desi {inand cont de
personalitatea inculpatei, aceasta putea sa suspende condifionat executarea
pedepsei.
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Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, se mentioneaza ca judecatorul Muntean Vasilisa a avut in
procedura o cauza civila, nemijlocit legata de obiectul examinarii cauzei penale
prezente si asupra careia s-a expus prin incheiere, precum si a manifestat atitudine
fata de faptul neachitarii de catre reclamant (BC ,Moldindcondbank” SA) a taxei de
stat, iar Incheierea respectiva a fost anexata la cauza penala, ceea ce vadit indica la
faptul ca judecatorul Muntean Vasilisa urma sa se abtina de la examinarea cauzei,
respectiv de la examinarea masurilor preventive, deoarece nu putea fi impartiala
la examinarea cauzei date, astfel in spetd a fost incdlcat art. 6 al Conventiei
europene a drepturilor omului.

Referitor la incdlcarea art. 5 § 4 al Conventiei europene a drepturilor omului,
mentioneaza recurentii ca prin sentinta au fost respinse cererile avocatului
Munteanu Victor din 22 decembrie 2017 si 02 ianuarie 2018 cu privire la
revocarea masurii preventive si aplicarea unei masuri non-privative de libertate.

Cererea de revocare a fost intemeiata in baza art. 329 Cod de procedura
penala si pe baza circumstantelor noi aparute cu referire la faptul ca la
18 decembrie 2017, Guvernului Republicii Moldova i-a fost comunicata cererea
adresata Curtii Europene a drepturilor omului in privinta inculpatei, referitor la
incalcarea art. art. 3, 5§81, 5§3, 5§4 ale Conventiei europene la aplicarea masurii
preventive sub forma de arest preventiv si detinerea lui Punga Olga in
Penitenciarul nr. 13.

Mentioneaza ca in privinta cererii date, instanta nu a emis o incheiere
susceptibila de a fi atacata in temeiul art. 312 Cod de procedura penala, astfel
incalcand prevederile art. art. 195, 196, 329 Cod de procedura penala.

Considera recurentii ca refuzul instantei de judecata de a se pronunta prin
incheiere asupra cererii de revocare a masurii preventive ingradeste dreptul la un
recurs efectiv, asa cum acesta este prevazut de art. art. 196, 312 Cod de procedura
penald, precum si art. 5 § 4, coroborat cu art. 13 al Conventiei europene a
drepturilor omului. Aditional, anume neexaminarea anterior a unei cereri de
revocare a masurii preventive sub forma de arest in privinta lui Punga Olga
(habeas corpus) a constituit una din capetele de comunicare ale Curtii europene pe
cererea lnaintata de Punga Olga. La randul sau, instanta de apel s-a expus
superficial la acest capat de cerere.

Referitor la incalcarea art. 5 al Conventiei europene a drepturilor omului,
recurentii mentioneaza ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 04 decembrie 2017 a fost admis demersul procurorului privind prelungirea
masurii preventive - arestarea preventiva, in privinfa inculpatei Punga Olga,
incheierea data fiind mentinuta de Curtea de Apel Chisinau.

Astfel masura preventiva a fost prelungita cu 30 zile, fiind calculata din
06 decembrie 2017, ora 7:30, pana la 05 ianuarie 2018, ora 7:30.

Urmare a examindrii cauzei penale, in cadrul sedintei de judecata din
22 decembrie 2017, instanta de judecata a fixat urmatoarea sedinta pentru
03 ianuarie 2018, neanuntand ca se retrage in camera de deliberare, acest lucru
fiind enuntat dupa deschiderea sedintei.
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Avand in sustinere prevederile art. 308 alin. (3) Cod de procedura penala,
apdrarea mentioneaza ca pana la sedinta de judecata din 03 ianuarie 2018
procurorul nu a depus demers de prelungire a arestului preventiv in interiorul
termenului de 5 zile, prevazut imperativ de Codul de procedura penala, astfel,
acesta si-a manifestat expres intentia de a nu prelungi masura preventiva in
privinta inculpatei.

Considera recurentii ca instanfa de judecata, pana la retragerea in deliberare
si pronuntarea sentinfei, urma sa se expuna in privinfa nedepunerii demersului de
prelungire a masurii preventive sub forma de arest, in sensul schimbarii acesteia
odata cu expirarea, la data de 05 ianuarie 2018, insa prima instanta ilegal a
prelungit masura preventiva fara sa fi existat un demers din partea procurorului.

La randul sau, instanta de apel s-a expus superficial asupra faptului ca
instanta de fond ilegal a prelungit masura preventiva sub forma de arest In privinta
inculpatei.

Cu referire la incadlcarea art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului,
apararea mentioneaza ca la 02 octombrie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, a emis o incheiere in cadrul sedintei preliminare, prin care a admis
demersul procurorului privind examinarea cauzei in sedinta inchisa, din motiv ca
informatia continuta in dosar constituie secret bancar si nu poate fi facuta publica
nici in situatia autorizarii ridicarii acesteia de catre judecatorul de instructie sau
instanta.

Invoca apararea ca in situatia in care instanta de judecata a ajuns la concluzia
judecarii cauzei in sedinta inchisa, din motiv ca se contin probe si documente ce
constituie secret bancar, urmau a fi examinate in cadrul cauzei penale date doar
probele obtinute si ridicate in baza incheierii judecatorului de instructie din
09 noiembrie 2016, ca fiind conforme cu prevederile art. 126 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Respectiv, anexarea la materialele prezentei cauze a probelor obfinute
contrar prevederilor art. 126 alin. (2) Cod de procedura penala, care constituie
secret bancar si care au fost obtinute fara autorizarea judecatorului de instructie,
atrage nulitatea actelor procedurale in baza carora acestea au fost obfinute.

Mai releva apararea ca In cadrul intregului proces de judecata, dar si a
aplicarii masurilor preventive, lui Punga Olga i-a fost imputat faptul ca aceasta era
persoana de incredere a lui Platon Veaceslav.

Astfel, in cadrul sedintei preliminare din 28 septembrie 2017, a sedintei din
13 decembrie 2017, dar si in fata instan{ei de apel, partea apararii a solicitat expres
ca sa fie audiat cet. Platon Veaceslav, insa instantele au refuzat audierea acestuia
fapt prin care lui Punga Olga i-a fost incalcat dreptul la aparare.

Sustin aparatorii, ca in materialele cauzei penale lipseste cu desavarsire
raportul de cauzalitate si oricare probatiune ca Punga Olga ar fi folosit stampila
pretins falsa pentru a o aplica pe ordinele de plata completate; organul de urmarire
penala nu a putut prezenta drept proba stampila pretins fals3, este lipsit de oricare
probatoriu si dovezi obiective ca anume Punga Olga a detinut si aplicat acea
stampila pe ordinele de plata in situatia In care aceasta, in perioada 24 februarie
2015-04 iunie 2015 cand au fost depuse mai multe ordine de plata in instantele de
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judecata, aceasta nici macar nu lucra in cadrul BC ,Moldindcondbank” SA sau cand
nu se afla in tara (f.d. 94-98, 105-107, vol.VII).

Mai remarca apdrarea, ca instanta de apel nu a motivat concluzia privind
perioada specificata In rechizitoriu, precum ca aceasta corespunde perioadei
anilor 2013-august 2016. Or, din raportul intern al bancii, dar si din plangerea
depusa de Curti Alexei, rezulta cu certitudine faptul ca verificarea interna a inceput
in perioada aprilie-iunie 2016. Urmare a descoperirii nereflectarii ordinelor de
plata in contabilitatea bancii BC ,,Moldindconbank” SA, banca a achitat majoritatea
datoriilor la taxele de stat in luna mai 2016.

In acelasi context, tinind cont de faptul c3 Procuratura Anticoruptie a probat
aplicarea stampilei doar pe 40 de ordine de plata in suma de 1151530,75 lei,
aceasta, la momentul inaintarii invinuirii lui Punga Olga in temeiul art. 190 alin. (5)
Cod penal, nu avea competenta sa instrumenteze cauza penala datd, deoarece
prejudiciul cauzat nu depasea suma de 2500000 lei, adica 50000 unitati
conventionale, conform prevederilor art. 2701 alin. (2) Cod procedura penala.

In opinia apararii, pentru a demonstra cu certitudine ci cererile de chemare
in judecata impotriva debitorilor indicati in rechizitoriu intr-adevar au fost depuse
in instantele de judecatd, Procuratura Anticoruptie urma sa prezinte pe fiecare caz
de inaintare a cererilor de chemare in judecata copiile acestora, precum si
incheierile instantelor de judecata in privinta taxelor de stat, deoarece instantele
puteau scuti banca de plata acestora, fie sa restituie cererile, fie sa le scoata de pe
rol.

Mai invoca recurentii ca, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului
ca lui Punga Olga i-a fost Inaintata o noua invinuire in temeiul art. 190 alin. (5) Cod
penal, fara ca Procuratura Anticoruptie sa se fi expus in privinta incetarii urmaririi
penale in privinta art. 335 Cod penal.

Instantele de judecata nu s-au pronuntat asupra lipsei unei expertize
judiciare, care ar identifica cui apartinea ID-ul din aplicatia Skype ,ivanov ivan
ivanovich”. Or, conform dovezilor depuse (f.d. 112, vol.VII), in aplicatia Skype
exista 21 de astfel de ID-uri, iar in cauza de fata nu a fost prezentata nicio dovada
obiectiva ca utilizatorul ID-ului mentionat era anume Platon Veaceslav.

Apararea accentueaza, ca declaratiile cet. Turcan Adrian, au fost obtinute
prin constrangere, deoarece acesta a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 inainte de
a face declaratiile din 10 februarie 2017, fiind supus la tratament inuman si
degradant.

De asemenea, invoca recurentii ca desi procurorul in cadrul a doua sedinte
de judecata a confirmat renuntarea la un episod prezentat in rechizitoriu -
episodul ce tine de certificatul nr. 1/142-B din 09.11.2015 si martorii Burlacu si
Casineanu, fara nici o explicatie probele in legatura cu episodul respectiv s-au
regasit in decizia instanfei de apel.

7.Avocatul Munteanu Victor in numele inculpatei a depus referinta prin care
a solicitat respingerea ca fiind depus peste termen a recursului (cerere de
concretizare) depus de catre Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Rudei Lilian,
la 09 noiembrie 2018.
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Cu referire la aceste obiectii ale apararii, Colegiul penal largit tine sa
mentioneze ca la 17 august 2018, in termenul prevazut de lege, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Rudei Lilian, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand initial dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata. Ulterior, procurorul a mai depus o cerere de
concretizare a pretentiilor din recursul initial, cerere care are un continut identic
recursului depus, fara a invoca careva argumente noi, fiind modificata doar
solicitarea, recurentul insistand asupra casarii deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei, din aceste considerente, Colegiul penal largit a conchis
asupra examindrii cererii mentionate ca parte integranta a recursului initial, astfel
considerand neintemeiate argumentele apararii cu privire la tardivitatea cererii
depuse la 09 noiembrie 2018.

8.Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca, recursul declarat de catre avocatii Munteanu Victor si
Munteanu Petru in numele inculpatei urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar
recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze
total hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a fost
gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii, totodata,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunfa asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazd, cia hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat
siin drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.
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Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de procuror, acesta a
invocat temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanfele de fond si de apel
in cazurile cand: (6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi; precum si cand
(12) faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitad.

Raportand temeiurile de casare invocate la circumstantele cauzei, Colegiul
penal conchide asupra temeiniciei argumentelor din recursul acuzatorului de stat,
deoarece decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatei Punga Olga din prevederile
art. 190 alin. (5) Cod penal in baza art. 335 alin. (11) Cod penal.

In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs tine si mentioneze c3, la
17 mai 2016, de catre organul de urmadrire penala al Centrului National
Anticoruptie, in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost savarsita infractiunea
prevazuta de art. 335 alin. (3) Cod penal, pe faptul abuzului de serviciu savarsit de
catre administratorul unei banci, a fost inceputa urmarirea penala in cauza penala
nr. 2016970313 (f.d. 16, vol.I).

Prin ordonanta din 21 ianuarie 2017, Punga Olga a fost pusa sub invinuire,
fiindu-i imputata comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 335 alin. (11) si
alin. (3) Cod penal (f.d. 55, vol.V).

Ulterior, la 24 august 2017 de catre Procuratura Anticoruptie, in baza
raportului procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ciobanu Mircea, a fost
pornita cauza penala nr. 2017978318, in temeiul unei banuieli ca a fost savarsita
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe faptul escrocheriei, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere
in proportii deosebit de mari (f.d. 162, vol.I).

La 24 august 2017, cauzele penale au fost conexate intr-o procedura unica,
cu atribuirea numarului de baza 2016970313(f.d. 165, vol.I).

La 08 septembrie 2017 prezenta cauza penala a fost disjunsa din cauza
penala nr. 2016970313 conform prevederilor art. 2791 alin. (2) si (3) Cod de
procedura penalg, in privinta lui Punga Olga xxxxx (f.d. 1-15, vol.I).

Prin ordonanta din 04 septembrie 2017, in temeiul art. art. 52, 255, 281, 282,
283 Cod de procedura penala, in privinta lui Punga Olga a fost modificata acuzarea,
imputandu-i-se comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal
(f.d. 140-141, vol.VI), invinuire ce corespunde si rechizitoriului (f.d. 171-205,
vol.VI).

Prima instantd, pronuntand sentinta de condamnare, a constatat ca fiind
dovedita fapta imputata inculpatei prin rechizitoriu, stabilind vinovatia lui
Punga Olga de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
conform calificativelor - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin Inselaciune, savarsita in proportii deosebit de mari.

La randul sau, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor
declarate de catre partea apararii, a ajuns la concluzia ca prima instanta a stabilit
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incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, considerand ca din
probele administrate la materialele cauzei rezulta vinovatia lui Punga Olga in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1') Cod penal, abuzul de
serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana care lucreaza pentru o
organizatie comercialda ori nestatald, a situatiei de serviciu, in alte interese
personale sau in interesul tertilor, direct ori indirect, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, soldate cu urmari grave.

In acest sens Colegiul penal mentioneazs, cd potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Instanta de recurs retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infracfiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infracfiunii.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert
ca prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
cumulul de probe administrat la urmarirea penald si examinate in sedinta de
judecata a primei instante, descrise in sentin{d, si ca urmare corect a adoptat
solutia de condamnare a inculpatei Punga Olga in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
dupa indicii calificativi escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune, savarsita in proportii deosebit de mari, pe cind
argumentele expuse de catre instanta de apel in sustinerea solutiei de reincadrare
a faptelor inculpatei conform componentei de infractiune prevazuta la art. 335
alin. (11) Cod penal, sunt lipsite de suport juridic.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestd cd instanta de apel, ajungand la
concluzia privind casarea sentintei si pronuntand o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a recunoscut-o vinovata pe
Punga Olga, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (11) Cod penal, la
pronuntarea acestei solutii a ignorat completamente prevederile art. 8 Cod penal,
potrivit carora caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

La acest segment Colegiul penal largit considera ca este de mentionat faptul,
ca potrivit art. III pct. 16) din Legea nr. 326 din 23 decembrie 2013, pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 25 februarie 2014,
art. 335 Cod penal a fost completat cu alineatul (11) cu urmatorul cuprins ,Actiunile
prevazute la alin. (1), soldate cu urmdri grave, se pedepsesc cu amendd in mdrime
de la 1000 la 2000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”

Totodatd, prin Legea nr. 180 din 25 iulie 2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare din 15 august 2014, la art. III pct. 10)
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au fost operate modificari in art. 335 Cod penal, dupa cum urmeaza: ,la alineatul
(1), dupad cuvintele “situatiei de serviciu,” se completeazd cu cuvintele “a bunurilor
organizatiei”, iar cuvintele “In interes material ori in alte interese personale” se
substituie cu cuvintele “in interes material, in alte interese personale sau in interesul
tertilor, direct ori indirect”.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal mentioneaza ca
instanta de apel gresit a dispus reincadrarea faptelor incriminate inculpatei
Punga Olga, ca fiind savarsite In perioada anilor 2013 - august 2016, potrivit
calificativelor infractiunii prevazute de art. 335 alin. (11) Cod penal - abuzul de
serviciu, adicd folosirea intentionatd de cdtre o persoand care lucreazd pentru o
organizatie comerciald ori nestatald, a situatiei de serviciu, in alte interese personale
sau in interesul tertilor, direct ori indirect, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
soldate cu urmdri grave, prevederi legale care, de fapt, au intrat in vigoare la
25 februarie 2014 si fiind modificate la 15 august 2014.

De asemenea, Colegiul penal largit atesta ca, desi instanta de apel in
continutul deciziei pronuntate a ajuns la concluzia ca prima instanta a apreciat
eronat probele din dosar, in acelasi timp se atesta, ca contrar prevederilor art. art.
394 alin. (1) pct. 2), 414 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta a copiat cu
fidelitate aprecierea probatoriului administrat asa precum aceasta a fost expusa in
sentinta primei instante, fara a-i da o apreciere proprie si fara a indica motivele
pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Prin urmare, instanta de recurs este solidara argumentelor invocate de catre
procuror, care corect a sesizat ca in cazul in care instanta de apel nu era de acord
cu aprecierea probelor de catre partea acuzarii si a ajuns la concluzia reincadrarii
actiunilor inculpatei Punga Olga de la art. 190 alin. (5) Cod penal in baza art. 335
alin. (11) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunindu-si punctul sau
de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza
horararii de reincadrare, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere
eronata si formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Din analiza materialelor cauzei, Colegiul a ajuns la concluzia mentinerii
sentintei, ca fiind Intemeiata si legala, adoptata cu respectarea prevederilor
art. art. 384-385 Cod de procedura penald, deoarece prima instanta a facut o
analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatei
Punga Olga in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
rezulta din probele administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate
aspectele, complet si obiectiv, asa cum este indicat in pct. 3 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze si faptul, ca modificarile intervenite
in dispozitia art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 27 iulie 2018, in vigoare la
17 august 2018, nu influenteaza nici intr-un fel incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei Punga Olga, or, in speta a fost pe deplin demonstrat ca inculpata,
actionand in interesul grupului criminal organizat, prin actiunile sale intentionate
a dobandit prin inselaciune mijloacele financiare in suma de 4.139.570,77 lei, prin
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neachitarea acestora la bugetul public national si mentinerea acestora pe conturile
BC ,Moldindconbank” SA, ob{inand posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune
de suma specificata la propria dorinta, actiuni prin care inculpata a realizat in
intregime latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal,
sub forma de fapt consumat.

Marimea prejudiciului patrimonial cauzat prin escrocherie in proportii
deosebit de mari, corespunde valorii mijloacelor financiare neachitate la buget in
cuantum de 4.139.570,77 lei.

La acest capitol cu referire la argumentele apararii expuse in apel si recurs
cu privire la faptul, ca prima instanta la stabilirea proportiilor prejudiciului
patrimonial a aplicat incorect prevederile art. 126 Cod penal in redactia Legii
nr. 207 din 29.07.2016 in vigoare la 07.11.2016, Colegiul penal largit mentioneaza,
ca aceste argumente sunt neintemeiate, dar si irelevante spetei, deoarece
prevederile art. 126 Cod penal in redactia Legii sus-indicate sunt mai favorabile,
stabilind o altd modalitate (mai favorabild) de calculare a cuantumului
prejudiciului material cauzat prin infractiune, astfel acestea avand efect retroactiv
in temeiul prevederilor art. 10 Cod penal, iar irelevant argumentul este din motiv,
ca prejudiciul stabilit in speta in marime de 4.139.570,77 lei constituie proportii
deosebit de mari in ambele redactii ale art. 126 Cod penal, inclusiv si a celei in
vigoare In perioada savarsirii de catre inculpata a infractiunii de care a fost
recunoscuta vinovata.

Totodata, prima instanta corect a retinut ca, infracfiunea de escrocherie este
o infractiune materiala, aceasta fiind consumata in momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria
sa dorinta.

Circumstanta ca la momentul inaintarii invinuirii lui Punga Olga nu exista
nici un prejudiciu cauzat careiva parti, deoarece BC ,Moldindconbank” SA a achitat
majoritatea datoriilor la taxele de stat in luna mai 2016, corect a fost apreciat de
catre prima instantda ca aceasta nu denota lipsa In actiunile inculpatei a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
iar repararea prejudiciului cauzat prin infractiune constituie o circumstanta
atenuata si nu temei de absolvire de raspundere penala.

Subsidiar, Colegiul penal largit, sustinand concluziile primei instante,
subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data
de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c.Finlandei).

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Colegiul penal constata
prezenta in speta dedusa judecatii a erorilor de drept, invocate de catre procuror
si prevazute laart. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care statueaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
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drept comise de instanta de apel, In cazul cand hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si cand faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, deoarece instanta de apel a admis in textul hotararii sale o
motivare eronata a prevederilor legale coraportate la cauza examinata, astfel
impunandu-se mentinerea sentintei pronuntate in speta, apelul fiind gresit admis
de catre instanta de apel.

Ca urmare a celor retinute supra, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca in
spetd nu isi gasesc confirmare argumentele apararii cu privire la necesitatea
achitarii inculpatei Punga Olga.

In acest context se va mentiona, ci in sensul art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, instanta de recurs, judecand recursul, poate dispune
respingerea acestuia ca inadmisibil, in cazul in care se constata ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat).

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate de catre avocatii
Munteanu Victor si Munteanu Petru in numele inculpatei, Colegiul penal atesta, ca
apararea invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel
art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 9), 10) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 2) instanta nu a fost
compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33; 6) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei; 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru
o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a acfiunilor lui In baza unei legi mal blinde; 9)
inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala;
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata recurentii invoca Incalcarea de catre instantele judecatoresti
inferioare a prevederilor art. art. 5,5 § 4 si 6 din Conventia europeana a drepturilor
omului.

Analizand argumentele recursului apararii prin prisma temeiurilor de drept
invocate, Colegiul penal largit conchide, ca acestea sunt nefondate si urmeaza a fi
respinse din considerentele descrise in continuare.

Referitor la temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8),9), 10) Cod de procedura penala si invocate de recurenti, Colegiul penal atest3,
ca acestea se refera la dezacordul cu solutia instantei de apel privind reincadrarea
actiunilor inculpatei Punga Olga din prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal, in baza
art. 335 alin. (1) Cod penal, insa avand in vedere solutia instantei de recurs
privind admiterea recursului declarat de catre procuror, de casare a deciziei
instantei de apel si de mentinere a sentintei primei instante prin care Punga Olga
a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, Colegiul penal considera
inoportuna argumentarea netemeiniciei motivelor de recurs sub aspectele
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invocate de recurenti, Intrucat acestea in mare parte se exclud prin Insasi motivele
care au generat solutia instantei de recurs cu privire la mentinerea sentintei.

Sub aspectul temeiului de casare invocat de recurenti si prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, in sensul ca instanta nu a fost compusa
potrivit legii ori au fost Incalcate prevederile art. 30, 31 si 33, deoarece judecatorul
Muntean Vasilisa a avut in procedura o cauza civila, nemijlocit legata de obiectul
examinadrii cauzei penale prezente si asupra cdreia s-a expus prin incheiere,
precum si a manifestat atitudine fata de faptul neachitarii de catre reclamant (BC
»,Moldindcondbank” SA) a taxei de stat, iar ca urmare judecatorul trebuia sa se
abtina de la examinarea cauzei penale mentionate.

Colegiul penal atesta ca potrivit materialelor cauzei, referitor la aceleasi
argumente, de catre avocatul Munteanu Victor a fost depusa o cerere de recuzare
ajudecatorului Muntean Vasilisa, care prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 13 octombrie 2017 a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 156-165,
vol.VII). Astfel, in incheierea nominalizata a fost argumentat, ca judecatorul
Muntean Vasilisa la data emiterii incheierii de confirmare a tranzactiei de
impacare si incetare a procesului nu cunostea despre faptul ca ordinele de plata
respective ar fi fost falsificate, pentru ca la examinarea prezentei cauze sa aiba o
pretinsa pozitie in raport cu vinovatia sau nevinovatia inculpatei, sau in raport cu
aprecierea ordinelor de plata respective. Mai mult, ordinele de plata invocate de
aparare nu au fost incluse in lista probelor carora judecatorul Muntean Vasilisa ar
fi trebuit sa le dea apreciere.

Asadar, instanta de recurs apreciaza ca argumentele apararii prin care la
capitolul dat se sutine ca prin faptul ca judecatorul Muntean Vasilisa nu si-a
declarat abtinere de la examinarea cauzei a fost incdlcat art. 6 al Conventiei
europene a drepturilor omului, sunt declarative si nu pot fi retinute in vederea
admiterii recursului.

Cu referire la argumentele recurentilor prin care se invoca incalcarea
prevederilor art. 5 § 4 al Conventiei europene a drepturilor omului, din
considerentele ca prima instanta nu a emis o incheiere susceptibila de atac in
temeiul art. 312 Cod de procedura penald in privinta cererilor avocatului
Munteanu Victor din 22 decembrie 2017 si 02 ianuarie 2018 cu privire la
revocarea masurii preventive si aplicarea unei masuri non-privative de libertate
in privinta inculpatei Punga Olga, Colegiul penal largit statueaza, ca prima instanta
corect a argumentat in continutul sentintei ca in data de 13 decembrie 2017, prin
incheiere protocolara, instanta a declarat finalizata etapa cercetarii judecatoresti,
insa contrar normelor de procedura, in conditiile cand cercetarea judecatoreasca
era deja finalizata si examinarea cauzei se afla la etapa dezbaterilor judiciare, in
sedinta din 22 decembrie 2017 avocatul Munteanu Victor a solicitat reluarea
cercetdrii judecatoresti In vederea examinarii cererii de revocare a masurii
preventive.

Avand in vedere faptul, ca la etapa dezbaterilor judiciare nu pot fi
solutionate careva cereri sau demersuri, iar posibilitatea reluarii cercetarii
judecatoresti se decide, potrivit prevederilor art. 383 Cod de procedura penala, in
cadrul deliberadrii, prima instanta in mod protocolar a indicat asupra
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imposibilitatii solutionarii la aceasta etapa a cererii aparatorului privind reluarea
cercetarii judecatoresti si examinarea cererii de revocare a masurii preventive.

Cu toate acestea, ulterior, desi sedinta de judecata a fost amanata pentru
03 ianuarie 2018 doar pentru deliberarea si pronuntarea sentintei, la 02 ianuarie
2018, avocatul Munteanu Victor a depus din nou o cerere privind revocarea
masurii preventive si dispunerea Inlocuirii arestului preventiv si liberarea
provizorie sub control judiciar, contrar stipularilor legislatiei de procedura penala
care stabilesc foarte clar, ca o asemenea cerere poate fi examinata numai in cadrul
cercetarii judecatoresti, etapa depasita la momentul depunerii de catre aparare
atat a primei cereri, cat si a cererii repetate.

Astfel, instanta de recurs subliniaza, ca invocarea de catre aparare a faptului
ca inculpatei i-ar fi fost lezate drepturile prin faptul, ca cererile de revocare a
masurii preventive n-au fost solutionate prin incheieri, pasibile de a fi atacate cu
recurs, este neintemeiata din motivul depunerii cererilor dupa finalizarea
cercetarii judecatoresti, la etapa dezbaterilor judiciare, ceea ce nu este admis de
legislatia de procedura penala, fapt cunoscut de catre aparare, care concomitent
cu cererile de revocare a solicitat si reluarea cercetarii judecatoresti.

Totodata Colegiul penal largit subliniaza, ca reluarea cercetarii judecatoresti
poate fi solicitata de catre participanti in cadrul dezbaterilor judiciare, dar nu
printr-o cerere separatd, iar aceasta chestiune se solutioneaza potrivit
prevederilor art. 383 Cod de procedura penalda numai in cadrul deliberarii, astfel
ca prima instanta corect nu a examinat cererile de reluare a cercetarii
judecatoresti si de revocare a masurii preventive prin incheieri separate, deoarece
acestea au fost depuse la etapa dezbaterilor judiciare.

Colegiul penal largit considera ca nu pot fi retinute nici argumentele
avocatilor, care, invocand prevederile art. 308 alin. (3) Cod de procedura penal3,
sustin ca prima instanta, pana la retragerea in deliberare si pronuntarea sentintei,
urma sa se expunad in privinta nedepunerii demersului de prelungire a masurii
preventive sub forma de arest, in sensul revocarii acesteia odata cu expirarea, la
data de 05 ianuarie 2018, si astfel prima instanta ilegal a prelungit masura
preventiva fara sa fi existat un demers din partea procurorului.

In acest sens Colegiul penal lirgit tine si subliniaze repetat, ci potrivit
prevederilor art. 395 alin. (1) pct. (5) Cod de procedura penala in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate: 5) dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Din materialele cauzei Colegiul penal atestd, ca prin sentinfa, pronuntata la
03 ianuarie 2018 (pana la data expirarii de drept a duratei arestului preventiv -
05 ianuarie 2018) a fost dispusa mentinerea masurii preventive in privinta
inculpatei in scop de asigurare a executarii sentintei de condamnare la inchisoare,
in cazul dat nefiind necesara fnaintarea demersului de catre acuzatorul de stat cu
privire la prelungirea arestului preventiv, deci la caz de catre prima instanta nu au
fost admise careva derogari de la legea procesuala.

Declarativ este si argumentul recurentilor, ca instanta de judecata a fixat
urmatoarea sedinta pentru 03 ianuarie 2018, neanuntand ca se retrage in camera
de deliberare, acest lucru fiind enuntat dupa deschiderea sedintei, or, potrivit
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procesului-verbal al sedintei de judecata al primei instante din 22 decembrie
2017, se atesta ca instanta de judecata a anuntat deliberarea si pronuntarea
sentintei pentru data de 03 ianuarie 2018, ora 12:00 (f.d. 150, vol.VIII), apararea
neinaintand careva obiectii impotriva procesului-verbal al sedintei de judecata in
termenul stabilit de lege.

Cu referire la argumentul apararii precum ca prin Incheierea din
02 octombrie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a admis demersul
procurorului privind examinarea cauzei in sedintad inchisa, din motiv ca informatia
continuta in dosar constituie secret bancar, iar in asemenea situatie prima instanta
urma sa examineze doar probele obtinute si ridicate in baza incheierii
judecatorului de instructie din 09 noiembrie 2016, ca fiind conforme cu
prevederile art. 126 alin. (2) Cod de procedura penala, iar restul probelor care
constituie secret bancar si au fost obtinute fara autorizarea judecatorului de
instructie urmau a fi declarate nule, Colegiul penal largit retine, ca prima instanta
a argumentat in continutul sentintei In mod detaliat netemeinicia solicitarii
avocatilor cu privire la nulitatea probelor, solutie care a fost desfasurata in pct. 3
din prezenta decizie, si pe care instanta de recurs o considera corecta si o
insuseste pe deplin fara a considera necesara reiterarea acesteia.

De asemenea Colegiul penal largit mentioneaza ca prima instanta a adoptat
o incheiere motivata prin care a dispus desfasurarea sedinfelor de examinare a
cauzei in privinta inculpatei Punga Olga fara accesul publicului, in conformitate cu
stipuladrile art. 18 alin. (3) Cod de procedura penala, care prevad, ca judecarea
cauzei In sedinta inchisa a instantei trebuie argumentata si efectuata cu
respectarea tuturor regulilor procedurii judiciare si cu respectarea jurisprudentei
CtEDO, care mentioneaza, ca limitarea accesului la sedinte trebuie sa fie strict
fundamentate pe circumstantele spetei (cauza Bocellari si Rizza contra Italiei,
hotdrdrea din 13 noiembrie 2007), iar argumentele recursului aparatorilor asupra
acestei solutii a instantei sunt vagi si declarative.

Analizand 1n continuare argumentele invocate in recurs, Colegiul penal
largit atesta, ca prin Incheierea din 02 octombrie 2017, Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, a respins cererea apararii cu privire la audierea
cet. Platon Veaceslav in calitate de martor (f. d. 139-145, vol.VII), din motiv ca
prezenta cauza penald a fost disjunsa dintr-o alta cauza, care se afla la etapa
urmaririi penale, constatandu-se existenta unei banuieli de savarsire a aceleiasi
infractiuni de care este Invinuita si inculpata in privinta martorului solicitat de a fi
audiat si eventualitatea atribuirii acestuia a calitatii procesuala de banuit/invinuit,
astfel instanta considerand ca aceste circumstante sunt suficiente pentru
respingerea demersului inaintat.

In aceste conditii Colegiul penal largit considera neintemeiate argumentele
apararii, precum ca prin refuzul instantelor de judecata de a-l audia pe
Platon Veaceslav in calitate de martor, inculpatei Punga Olga i-a fost incalcat
dreptul la aparare, or, potrivit jurisprudentei CtEDO, nu este suficient ca ,,acuzatul”
sa arate ca nu a fost In masura sa interogheze un anumit martor in apararea sa,
spre a ajunge la concluzia Incalcarii sus-citate, dar este necesar ca cel interesat sa
probeze In mod verosimil ca ascultarea acestui martor era utila aflarii adevarului
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in cauza data si ca refuzul jurisdictiei nationale de a asculta acest martor a condus
la prejudicierea dreptului la aparare al reclamantului (decizia din 5 aprilie 2001
Erich Priebke vs Italia, 13 aprilie 2006 Vaturi vs France).

Totodata, in cauza Jorgic v. Germania, CtEDO a reamintit la § 82 din hotarare
ca, de obicei, jurisdictiile nationale au sarcina de a aprecia elementele de proba si
pertinenta celor pe care doreste s le produca acuzatul. In special, art. 6 § 3 lit. d)
CEDO - care enunta aspectele particulare ale dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6 § 1 CEDO - le lasg, in principiu, acestora grija de a hotari, in
particular, cu privire la utilitatea de a convoca un martor sau altul. Ea nu obliga sa
fie convocat si audiat orice martor al apararii. Totodata, Curtii 1i revine sa verifice
daca administrarea si aprecierea probelor nu au incalcat principiul ,egalitatii
armelor” si astfel sa fi atras neechitatea intregii proceduri (a se vedea, In special,
Vidal v. Belgia, 22 aprilie 1992, §33, seria A nr.235-B, si Heidegger v. Austria
(decizie), nr. 27077 /95, 5 octombrie 1999).

In ceea ce priveste argumentul apararii, precum ci instantele de judecati nu
s-au pronuntat asupra lipsei unei expertize judiciare, care ar identifica cui
apartinea ID-ul din aplicatia Skype ,ivanov ivan ivanovich”, intrucat conform
dovezilor depuse (f.d. 112, vol.VII), in aplicatia Skype exista 21 de astfel de ID-uri,
iar in cauza de fata nu a fost prezentata nici o dovada obiectiva ca utilizatorul
ID-ului mentionat era anume Platon Veaceslav, Colegiul penal atesta ca prima
instanta in continutul sentintei a indicat declaratiile martorilor Turcan Adrian si
Capanji Maxim, care fiind avertizati de raspundere penala conform prevederilor
art. 312 Cod penal, au confirmat ca anume Veaceslav Platon era inregistrat in
Skype cu ID-ul ,Ivanov Ivan Ivanovich” care figureaza in dosar, deoarece au
comuncat cu acesta prin intermediul Skype, Colegiul penal largit considerand ca
aceste mijloace probatorii sunt suficiente pentru constatarea faptului respectiv,
iar o asemenea expertiza este irelevanta, nefiind solicitata in speta.

Cu referire la cele expuse supra, Colegiul penal accentueaza, ca in cauza
Cristian Borcea v. Romdnia din 22 septembrie 2015, Curtea a reamintit, ca notiunea
de proces echitabil nu impune obligatia instantei de a dispune o expertiza pentru
simplul fapt ca o parte formuleaza o cerere in acest sens. Le revine instangelor
nationale sa decida relevanta acesteia pentru cauza respectiva (Khodorkovskiy si
Lebedev v. Rusia, nr. 11082/06 si 13772/05, §717 si 725, 25 iulie 2013).

In privinta argumentelor invocate de aparare, precum ca Procuratura
Anticoruptie nu era competenta sa instrumenteze cauza penala nominalizata si ca
Procuratura Anticoruptie urma sa prezinte pe fiecare caz de inaintare a cererilor
de chemare in judecata in privinta taxelor de stat, deoarece instantele de judecata
puteau scuti banca de plata acestora, fie sa restituie cererile sau sa le scoata de pe
rol, Colegiul penal largit atestd, ca aceste argumente au constituit obiect de
examinare si in prima instanta, si care au fost respinse ca fiind neintemeiate, prima
instanta motivandu-si solutia in acest sens asa cum este indicat in pct. 3 din decizia
in cauza, solutie considerata corecta de catre instanta de recurs, pe care o
insuseste si nu considera necesar de a o reitera.

Colegiului penal largit considera declarativ argumentul apararii cu privire la
faptul, ca declaratiile martorului Turcan Adrian ar fi fost obtinute prin
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constrangere pe motiv ca acesta ar fi fost supus unui tratament inuman si
degradant de catre organul de urmarire penala.

Instanta de recurs fine sa mentioneze, ca aceste afirmatii ale apararii sunt
lipsite de suport probator, deoarece la materialele cauzei nu au fost anexate probe
care ar confirma existenta vreunei plangerii in acest sens al martorului indicat sau
a unui act de constatare a existentei faptelor invocate.

Colegiul penal largit respinge ca neintemeiat si argumentul apararii, precum
ca inculpatei Punga Olga i-a fost inaintata invinuirea conform prevederilor art. 190
alin. (5) Cod penal, fara ca Procuratura Anticoruptie sa se fi expus in privinta
incetarii urmaririi penale in privinta invinuirii inaintate in baza art. 335 Cod penal,
or, dupa cum a fost retinut de catre prima instanta initial ambele cauze au fost
conexate Intr-o singura procedurd, ulterior prezenta cauza fiind disjungata in
privinta inculpatei, iar prin ordonanta din 04 septembrie 2017, lui Punga Olga i-a
fost modificata acuzarea, imputiandu-i-se comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, astfel nefiind necesara incetarea urmaririi penale in
baza art. 335 Cod penal

Instanta de recurs a ajuns la concluzia, ca sunt declarative si argumentele
recurentilor precum ca acuzatorul de stat ar fi renuntat la episodul ce tine de
certificatul nr. 1/142-B din 09.11.2015 si de audierea martorilor Burlacu si
Casineanu, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 21 noiembrie
2017 (f.d. 128, vol.VIII), desi audierea martorilor respectivi a fost imposibila din
cauza ca acestia nu se aflau in tara, faptul dat nu constitue temei de a exclude
episodul mentionat din invinuire in contextul in care in speta au fost prezentate
alte probe relevante in sustinerea vinovatiei inculpatei in aceasta parte.

In opinia Colegiului penal, prima instanti a dat un raspuns argumentat si
referitor la argumentele apararii cu privire la faptul, ca in perioada
24 februarie 2015-04 iunie 2015 cand au fost depuse mai multe ordine de plata in
instantele de judecatd, Punga Olga nu ar fi activat in cadrul BC ,Moldindcondbank”
SA sau nu s-ar fi aflat in tara, fapt ce nu impune necesitatea ca instanta de recurs
sa reitereze argumentele carora le-a fost deja data o apreciere.

De asemenea, Colegiul penal largit considera necesar de a respinge ca fiind
declarative si argumentele recurentilor privind superficialitatea sentintei de
condamnare a inculpatei Punga Olga, or, verificand minutios argumentele invocate
in recursul apararii, Colegiul penal ajunge la concluzia ca prima instanta a
pronuntat o hotarare intemeiata si legala, respectand inclusiv si prevederile
art. 101 alin. (3) Cod de procedura penal3, care stipuleaza ca nici o proba din dosar
nu are o valoare prestabilita pentru instantd, si a dat raspuns la argumentele
inaintate atat de partea acuzarii cat si de partea apararii, iar simplul dezacord cu
solutia pronuntata in speta nu constituie temei de admitere a recursului in sensul
formulat.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
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componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a
procedat in speta.

Din considerentele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca instanta de
apel a comis erorile de drept, prevazute de lege ca temei de casare, invocate in
recursul procurorului, neintemeiat a dispus casarea sentintei primei instante si a
pronuntat o noud hotarare potrivit modului prevazut pentru prima instanta,
reincadrand incorect actiunile inculpatei Punga Olga, in aceste conditii
constatandu-se admiterea gresita a apelului apararii, fapt ce impune casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei primei instante.

9.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatii
Munteanu Victor si Munteanu Petru in numele inculpatei Punga Olga xxxxx.

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Rudei Lilian, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 10 iulie 2018, in cauza penalad in privinta lui Punga Olga xxxxx cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 ianuarie 2018
prin care:

Punga Olga xxxxx a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
sistemul financiar-bancar pe un termen de 5 (cinci) ani.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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