Dosarul nr. 1ra-2218/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Zaharia Sergiu ih numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui

Gusan Pavel XXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.11.2017 — 13.02.2018;
Instanta de apel: 22.03.2018 - 18.09.2018;
Instanta de recurs: 26.11.2018- 19.12.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 februarie
2018, cauza fiind examinata in baza art. 364 Cod de procedura penala, Gusan
Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la
2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 (un) an si 6 (sase) luni.

Actiunea civila a fost admisa si dispusd Incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatdmate 20 000 (doudzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral si
900 (noua sute) lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 25
septembrie 2017, aproximativ la ora 14.00, Gusan Pavel fiind in stare de ebrietate, a
patruns ilegal in domiciliul Lidiei Belibova, din mun. xxxx, fara consimtamantul
acesteia, unde i-a aplicat 2 lovituri cu un cutit, astfel cauzandu-i conform raportului
de expertiza judiciard nr. 4316 din 25.09.2017, plagi taiate intepate si infiltrat
hemoragie al tesuturilor moi adiacente la nivelul hemitoracelui stang si
paraombelical pe stdnga care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect tdietor infepator, echimoza la nivelul mainii propriu zise pe stanga care
au putut fi cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, care



conditioneaza dereglarea sanatitii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare usoara.

3.  Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea
partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Gusan Pavel sa-i fie
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, Cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ci:

- instanta de judecatd, la stabilirea pedepsei inculpatului, nu a luat in
consideratie faptul ca inculpatul este anterior judecat si a savarsit aceasta infractiune
fiind in stare de ebrietate, circumstanta ce agraveaza raspunderea penala;

- realizarea scopului pedepsei penale inclusiv prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni din partea condamnatului precum si restabilirea echitdtii sociale va fi
posibila doar ce izolarea acestuia de mediul normal de viatd si scopul pedepsei
stabilit Tn art. 61 alin. (2) Cod penal poate fi atins numai cu aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse privative de libertate;

- stabilindu-se pedeapsa cu suspendarea conditionatd exista un risc sporit ca
inculpatul sd ajunga si pana la comiterea de noi infractiuni, faptul dat deja la
demonstrat, deoarece anterior a fost cercetat penal si judecat pe diferite categorii de
infractiuni si astfel, corectarea si reeducarea inculpatului poate fi atinsd numai prin
aplicarea in privinta lui a unei sanctiuni sub forma de inchisoare, Cu executarea
pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
septembrie 2018 a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta primei instante
in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotarare, in aceasta parte, prin care
lui Gusan Pavel, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 179
alin. (2) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 2 (doi) ani Tnchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, prin aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal, prima
parte a pedepsei — 1 (unu) an de Tnchisoare se va executa in penitenciar, iar restul
pedepsei — 1 (unu) an de inchisoare se suspenda conditionat cu fixarea termenului de
probatiune de 1 (unu) an.

4.1. Analizdnd motivele invocate in apel, Colegiul penal a constatat ca, la
aplicarea pedepsei prima instantd nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7,
61, 75 si 90 Cod penal, nefiind motivata solutia privind suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate inculpatului in baza art. 90 Cod penal.

Tn cauza nu existd circumstante raportate la personalitatea inculpatului, ce ar
justifica aplicarea pedepsei cu inchisoare cu suspendarea conditionatd sau aplicarea
unei pedepse mai blande decat cea prevazutd de lege, insd exista temei pentru
aplicarea prevederilor articolului 90' Cod penal, potrivit cirora tinind cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, se ajunge la concluzia cd nu



este rational ca acesta sd execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, se
poate dispune suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate inculpatului,
indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei cu inchisoare si perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd, precum si motivele condamnarii cu
suspendarea partiala a executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in
penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Interpretarea judiciard a prevederilor articolului 90 Cod penal, care constituie
sediul institutiei condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei, in raport
cu circumstantele cauzei si persoana inculpatului, care se caracterizeaza satisfacator,
determind concluzia ca in spetd exista temei legal pentru aplicarea acestora.

In atare situatie, in opinia instantei de apel, este fondat motivul invocat de
procuror privind aplicarea pedepsei cu inchisoare cu executare, fapt ce determina
casarea sentintei atacate, in partea pedepsei aplicate inculpatului, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, n partea respectiva.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata, avocatul Zaharia Sergiu n
numele inculpatului a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a luat in consideratie
circumstantele atenuante conform art. 76 Cod penal si anume, recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincera si contribuirea activa la descoperirea infractiunii si mai
mult ca atat, inculpatul a fost de-acord sa achite sumele solicitate de partea
vatamate. Totodata, in cadrul sedintei de judecatd, procurorul a solicitat a aplica in
privinta inculpatului pedeapsa cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a acesteia.

6.  Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care a
pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Timpotriva
hotararil instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la



faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca
hotardrea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanta de
apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei 1n raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
ca acesta nu gi-a gasit confirmare.

Autorul recursului este de-acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, si critica
hotdrarea instantei de apel numai referitor la pedeapsa care i-a fost aplicata,
apreciind-o drept una prea aspra.

Motivele precum ca instanta incorect a individualizat pedeapsa, neacordand
deplind eficienta prevederilor art.75 Cod penal, Colegiul le considera drept lipsite de
temei, or, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i
se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte
similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Gusan Pavel, instanta de
apel a tinut cont pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod
penal si de criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor mai putin grave,
de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de conditiile de viata ale acestuia, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca si-a recunoscut
vina si s-a cdit sincer pentru fapta comisa, solicitind examinarea cauzei in procedura



.....

acestuia, corect ajungand la concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia poate avea
loc doar prin aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal.

Astfel, Colegiul conchide cd concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in
limitele legii. Totodata, la numirea pedepsei inculpatului instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penali, care stipuleazi ci in caz
de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiazd de reducerea cu 1/3 din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care
trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Analizdnd materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentatd, motivata si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura
penald, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecdtoresti contestate, iar pedeapsa aplicatda inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale, de aceea Colegiul decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Zaharia Sergiu n
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Gusan Pavel, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 18 ianuarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



