Dosarul nr. 1ra-193/14

Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului Balint Sergiu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2013, in
cauza penald in privinta lui
Balint Sergiu Anton,
nascut la 24 ianuarie 1970, originar din or. Husi,
jud. Vaslui, Romania, domiciliat in mun. Chisindu,
str. M. Sadoveanu 4/9, ap. 60.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 15 ianuarie 2010 - pind la 14 septembrie
2011 (instanta de fond);
2. de la 18 octombrie 2011 - pind la 16 februarie
2012;
de la 23 august 2012- pind la 21 februarie 2013
(instanta de apel);
3. de la 24 mai 2012 - pind la 19 iunie 2012;
de la 29 octombrie 2013 — pind la 29 ianuarie 2014
(instanta de recurs ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 septembrie
2011, Balint Sergiu a fost condamnat:

- in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere in intreprinderi, institutii, organizatii
indiferent de tipul de proprietate si forma organizatorico-juridica pe un
termen de 5 ani;

- In baza art. 335 alin. (1) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare;

- in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 ani inchisoare.



Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani 6
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in
intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de tipul de proprietate si forma
organizatorico-juridicd pe un termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

Masura de reprimare, eliberarea provizorie de sub control judiciar a fost
schimbatd in arest.

S-a dispus incasarea din contul lui Balint Sergiu in beneficiul partii
vatamate Surlari Andrei suma de 87 941 lei si in beneficiul lui ,Iurs” SRL
suma de 1017479, 47 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Balint
Sergiu, urmarind scopul confectiondrii, detinerii si folosirii documentelor
oficiale false, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzind urmarile lor si admitind in mod constient survenirea acestor
urmari, a comis falsificarea contractului de inchiriere nr. 4 a imobilului din str.
Onisifor Ghibu 1/1, mun. Chisinau, din 20 august 2007, incheiat intre el in
calitate de director al IMMR ,, Verplaser Grup" SRL si ,Iurs" SRL, in persoana
directorului Scutari lurie, dupa ce l-a folosit in urmatoarele circumstante.

La 28 august 2007 intre Balint Sergiu in calitate de director al IMMR
,Verplaser Grup" SRL si ,Proterm Grup" SRL, in persoana directorului A.
Surlari, a fost incheiat un contract de inchiriere cu nr. 5, a aceluiasi imobil din
str. Onisifor Ghibu 1/1, mun. Chisindu, prezentind si transmitind chiriasului o
copie a contractului nr. 4, in care era introdusa o informatie falsa precum ca
imobilul in cauza poate fi dat in subchirie fara acordul locatarului.

Ulterior, directorul ,Proterm Grup" SRL, A. Surlari pentru desfdsurarea
activitatii a prezentat falsul oferit de Balint Sergiu in organele administrarii
publice locale fiindu-i eliberate autorizatiile respective.

2.1. Tot el, Balint Sergiu in scopul realizarii intentiilor sale criminale, cu
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, la 28 august 2007 in calitate de director al IMMR ,, Verplaser Grup"
SRL si ,,Proterm Grup" SRL in persoana directorului Surlari A., a fost incheiat
un contract de inchiriere a aceluiasi imobil din str. Onisifor Ghibu 1/1, mun.
Chisindu, prezentind si transmitind chiriasului o copie a contractului nr. 4 in

care era introdusa o informatie falsa precum, ca imobilul in cauza poate fi dat
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in subchirie fara acordul locatarului, si a primit de la Surlari Andrei, mijloace
financiare sub forma de plata pentru chirie in suma de 26400 Euro.

Ulterior, din motivul, ca proprietarul imobilului Scutari Iurie, a depistat
ilegalitatile comise de cdtre Balint Sergiu, pentru perioada a trei luni Surlari
Andrei a fost nevoit sa achite repetat plata pentru chirie in suma de 86000 lei,
bani, pe care Balint Sergiu a refuzat sa-i restituie, insusindu-i si folosindu-i in
scopuri personale, cauzind proprietarului un prejudiciu in proportii mari.

2.2. Tot Balint Sergiu, detinind functia de director al IMMR ,,Verplaser
Grup" SRL, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material, dupa
ce a confectionat, detinut si folosit documente oficiale false, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmadrile lor si admitind
in mod constient survenirea acestor urmadri, la 28 august 2007, in baza
contractului nr. 5 a incheiat cu ,Proterm Grup" SRL in persoana directorului
Surlari Andrei, un contract de inchiriere a imobilului din str. Onisifor Ghibu
1/1, mun. Chisindu, prezentind si transmitind chiriasului o copie a
contractului nr. 4, din 20.08.07 incheiat cu , Iurs" SRL in care era introdusa o
informatie falsa precum ca imobilul in cauza poate fi dat in subchirie fara
acordul locatarului, necatand la faptul ca tranzactia in cauza nu prevedea
acest fapt.

Ulterior in baza acestui contract, ilegal a primit sub forma de plata
pentru chirie de la , Proterm Grup" SRL in persoana directorului Surlari A.,
mijloace financiare in suma de 26400 Euro, care la acel moment constituiau
conform cursului oficial al Bancii Nationale 387.753 lei, bani, pe care i-a folosit
in scopuri personale, neachitand plata pentru arenda fatd de ,Iurs" SRL,
cauzind Intreprinderii in cauza un prejudiciu in proportii mari.

3. Sentinta nominalizatd a fost contestatd cu apeluri de cdtre avocatii
Matusenco I. si Dudulica L. in numele inculpatului Balint S., care au solicitat:

- avocatul Matusenco 1., casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit cdrora Balint Sergiu sd fie achitat pe
toate capetele de invinuire.

- avocatul Dudulica L. in numele inculpatului, solicitd casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Balint Sergiu sa
fie achitat in baza art. 190 alin. (4), art. 335 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d)
Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor

nominalizate, precum si actiunile acestuia nu intrunesc elementele



constitutive ale infractiunilor incriminate.

A mentionat ca probele examinate in instanta de judecata nu
demonstreaza vinovatia inculpatului, toate faptele si evenimentele descrise in
rechizitoriu sunt relatii economice dintre societdti comerciale si nu cad sub
incidenta legii penale, lipsind temeiul real - fapta prejudiciabild savirsitd si,
respectiv, temeiul juridic de atragere a inculpatului la raspundere penald
pentru infractiunile incriminate.

Instanta de fond, la adoptarea actiunii civile a omis sa se expund asupra
probelor care au determinat adoptarea solutiei date. Considera cd ilegal s-a
dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul SRL ,Iurs” a sumei de
1017479, 47 lei, deoarece nu este parte vatamata pe dosar. Mai mult ca atit, nu
este prezentat calculul care sda dovedeasca provenienta prejudiciului in
madrimea solicitatd.

La fel, a invocat ca invinuirea adusa in baza art.190 alin.(4) si 361 alin.(2)
lit.d) Cod penal este ilegald, fiindca In materialele cauzei penale lipsesc
ordonantele de pornire a urmaririi penale pe aceste articole, iar Invinuirea in
comiterea acestor infractiuni contravine art. 274 Cod de procedura penala.

Cauza penala a fost expediatd la Procuratura mun.Chisindu cu
propunerea de inaintare a invinuirii pe art. 335 alin. (1) Cod penal, in baza
unor temeiuri necunoscute, in lipsa ordonantei de pornire a urmadririi penale,
iar lui Balint S. 1i este Tnaintata invinuirea si in baza art. 190 alin. (4) si art. 361
alin. (1) CP, astfel, in materialele cauzei penale este o singurd ordonanta de
pornire a urmaririi penale in temeiul art. 335 alin. (1) Cod penal.

Nu au fost respectate termenele prevazute de art. 63 Cod de procedura
penald, or la 23 iunie 2009, Balint Sergiu este recunoscut in calitate de banuit si
doar la 22 decembrie 2009 este naintatd invinuirea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
februarie 2012, au fost admise apelurile avocatilor Matusenco I. si Dudulica L.
declarate in numele inculpatului Balint S., casatd sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotdrire potrivit modului pentru prima instantd, prin care
a fost incetat procesului penal in privinta lui Balint Sergiu pe art. 190 alin. (4),
335 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud tragerea la rdspundere penald in conformitate cu art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, la 25 septembrie
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2008 administratorul SC ,,Iurs” SRL, Scutari I. a depus plingere, sesizind OUP
despre faptul ca prin actiunile lui Balint Sergiu i-a fost cauzat un prejudiciu
material In marime de 21900 Euro, iar la 18 decembrie 2008 administratorului
SRL , Proterm Grup", A. Surlari la fel a sesizat organele competente despre
prejudiciul adus prin actiunile ilegale ale lui Balint Sergiu in marime de 86000
lei.

La 27 noiembrie 2008 ofiterul superior SUP CPS Buiucani,V. Botnaru
referitor la plingerea depusd de administratorul SC , Iurs" SRL, propune de a
refuza In pornirea urmadririi penale, deoarece intre pdrtile litigioase au aparut
relatii juridico-civile care necesita a fi examinare de instanta civild, propunere
care la 05 decembrie 2008 nu este acceptatd de Procurorul Procuraturii
Buiucani, m. Chisinau, Curos O., dispunandu-se restituirea materialului SUP
a CPS Buiucani, mun. Chisindu pentru efectuarea unui control suplimentar.
Ulterior, careva actiuni sau acte procedurale asupra plingerii depuse de
administratorul SC ,Iurs" SRL, OUP nu a efectuat si adoptat. La 11 decembrie
2008 administratorul SC ,Iurs" SRL, Scutari lurie depune plingere la
Procuratura mun. Chisindu, unde invoca incdlcarea dreptului la un proces
echitabil, prin prisma accesului liber la justitie.

Potrivit ordonantei Procurorului mun. Chisinau, Croitor S. din 29
decembrie 2008, temei de pornire a procesului penal in baza art. 335 alin. (1)
CP, a servit cererea administratorului SRL , Proterm Grup", Surlari A. depusa
la 18 decembrie 2008.

Reprezentantul organului de urmarire penala OSUP al SCE al SUP a
CGP m. Chisinau, Malancea E. la 02.02.2009 recunoaste in calitate de parte
vatdmata pe Surlari Andrei, iar la 02.02.2008 incepind cu ora 13:30 pana la
15:30 1l audiaza pe Surlari A. in calitate de parte vatdmatd, insa la materialele
cauzei, proces-verbal de corectare a erorii materiale cu privire la anul audierii
partii vatamate Surlari A. nu exista, asa cum nu este facutd si mentiunea cu
privire la corectarea actului in cauzd. Astfel, Colegiul penal a constatat ca
partea vatamatd, Surlari A. asupra faptelor cauzei a fost audiat pind la
pornirea procesului penal, acesta datand cu data de 29 decembrie 2008.

La 23 iunie 2009, Balint Sergiu in prezenta avocatului Chirtoaca L. a fost
recunoscut in calitate de banuit si a fost audiat.

OSUP al SUP a CGP m. Chisindu, Grajdieru G. la 24 iunie 2009 propune

a-l pune sub invinuire pe Balint Sergiu in temeiul art. 335 alin. (1) CP,
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expediind procurorului, in conformitate cu prevederile art. 289 CPP, cauza
penald in privinta lui Balint S. in baza art. 335 alin. (1) CP.

La 30 iunie 2009 procurorul V. Plugaru recunoaste si audiaza in calitate
de parte vatamata pe Scutari 1., iar la 27 iulie 2009, in lipsa ordonantelor de
Incepere a urmadririi penale in baza art. 190 alin. (4) si art. 361 alin. (2) lit. d) CP
cat si In lipsa autosesizdrii, OUP fiind in drept ca in baza materialelor
acumulate sa se autosesizeze prin proces-verbal, potrivit art. 274 alin. (2) CPP,
il pune pe Balint Sergiu sub invinuire in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. d), art. 190 alin. (4) si art. 335 alin. (1) CP.

Colegiul penal a conchis ca OUP fiind sesizat de cdtre administratorul
SC ,Iurs" SRL, Scutari lurie in conditiile prevederilor art. 262 CPP, nu a
dispus prin ordonantd, cum prevede art. 274 alin. (1) CPP, inceperea urmaririi
penale si In baza acestei plingeri, or din ordonanta Procurorului mun,
Chisinau, Croitor S. din 29 decembrie 2008, temei de pornire a procesului
penal in baza art. 335 alin. (1) CP a servit doar cererea administratorului SRL
,Proterm Grup", Surlari A. depusa la 18 decembrie 2008, imprejurarea
confirmata si de Prim Adjunctul Procurorului General, Pascari V. prin
ordonanta adoptata la 30 decembrie 2008, iar in lipsa unei ordonante de
incepere a urmaririi penale pe faptul cauzdrii de daune SC ,Iurs" SRL,
inculpatul Balint Sergiu nu poate fi tras la rdspundere penald, adicd pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) CP.

La fel, Balint Sergiu nu poate fi tras la raspundere penald in baza art. 190
alin. (4), art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece in materialele cauzei
penale lipsesc ordonantele de pornire a urmadririi penale pe aceste capete de
invinuire.

La fnaintarea Invinuirii lui Balint Sergiu i-au fost incalcate drepturile
procesuale in sensul ca procurorul Plugaru V. la 27 iulie 2009 1i inainteaza
invinuirea lui Balint Sergiu in baza art. 190 alin. (4), 335 alin. (1) si art. 361 alin.
(2) lit. d) Cod penal, fara al cita pe el sau aparatorul acestuia, or din
materialele dosarului lipsesc date ca procurorul ar fi intreprins mdsuri in
vederea asigurarii prezentei lui Balint Sergiu si avocatul acestuia, cu toate ca
avea toate datele acestora.

Totodata, instanta a concluzionat imprejurarea ca la 14 august 2009
Balint Sergiu se afla in custodia politie, fiind pusa in executare incheierea din

28 iulie 2009 prin care a fost aplicatd masura preventiva arestul pe un termen
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de 30 zile si ca la 02 septembrie 2009 in privinta acestuia a fost aplicatd masura
preventiva - liberarea provizorie sub control judiciar.

Asttel, de la 02 septembrie 2009 pina la 22 decembrie 2009, organul de
urmadrire penald nu efectueaza nici o actiune de urmarire penald in vederea
acumuldrii bazei probatorii si finisarii cauzei penale, iar la 22 decembrie 2009
Balint S. in prezenta avocatului Liubomir Dudulica este pus sub invinuire.

Lui Balint Sergiu i s-a adus la cunostinta ca in privinta sa a fost aplicata
masurad nonprivativa de libertate la 02 septembrie 2009, prin urmare, acestuia
urma a-i fi Inaintatd invinuirea pind la 02 decembrie a. 2009, or aceasta este
data la care expira termenul de 3 luni, iar acordul Procurorului General sau a
adjunctilor sdi de a prelungi aceasta calitate pana la 6 luni in materialele
cauzei penale nu existd, deci, un asemenea nu a fost adoptat.

In spetd nu este aplicabila nici prevederile art. 63 alin. (6) Cod de
procedurd penala, deoarece de la 07 septembrie 2009 pana la 22 decembrie
2009 organul de urmarire penald nu efectueaza nici o actiune de urmadrire
penald in vederea acumuldrii bazei probatorii si finisdrii cauzei penale si n-au
fost acumulate careva probe In general, cu exceptia datei de 10 decembrie
2009, cind ofiterul de urmarire penald al SUP a CGP m. Chisindu, Rusu V.
propune punerea sub invinuire a lui Balint Sergiu in baza art. 335 alin. (1) CP,
finisarea urmaririi penale si a remite cauza in instanta de judecata.

6. Impotriva hotéririi nominalizate au declarat recursuri ordinare
procurorul si avocatul Dudulica L. in numele inculpatului Balint S., care
solicita:

- acuzatorul de stat, solicita casarea hotaririi contestate si remiterea
cauzei la o noua rejudecare, pe motiv ca in conformitate cu art. 101 alin. (1),
394 alin. (1) pct. 1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala judecind apelul, ea verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar.

Instanta de apel nu a analizat in ansamblul lor toate probele administrate
la dosar atit cele care confirmd vinovatia inculpatului cit si cele care dezbat
vinovatia lui, dar s-a referit la cele din urma, fara a le aprecia la justa lor
valoare.

- avocatul Dudulica L. in numele inculpatului solicitd casarea deciziei
instantei de apel ca fiind nefondatd, neintemeiata, care urmeaza a fi casata si

dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, deoarece eroarea judiciara
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nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. A mentionat cd concluzia
instantei de judecata privitor la aprecierea probelor si calificarea actiunilor
inculpatului Balint Sregiu se bazeaza doar pe presupuneri, fara a fi inldturate
divergentele depistate la cercetarea probelor.

Cu toate cd instanta de apel a acceptat argumentele apardrii ce tin de
erorile procesuale care sunt temei pentru incetarea procesului, nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

Nu s-a expus instanta de judecata nici asupra faptului ca gresit a fost
atribuita calitatea de parti vatdmate lui Scurtari Iu. si Surlari A..

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
19 iunie 2012, au fost admise recursurile ordinare declarate de acuzatorul de
stat si avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului Balint S., casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2012 si
dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd in alt complet de judecata.

8. Colegiul penal a conchis ca instanta de apel s-a pronuntat asupra unor
circumstante si asupra unor documente (ordonantele de refuz in pornirea
urmaririi penale, de punere sub invinuire, procesele-verbale de audiere in
calitate de parte vatamata a lui Surlari A.), fdrd ca acestea sa fie examinate in
sedinta la cererea oricdrei dintre parti, or din oficiu de catre instanta de apel.
Prin urmare, instanta de apel a incalcat procedura de judecare a apelului,
prevazuta la art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala.

9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 februarie 2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile
declarate de avocatii Matusenco Ion, Dudulica L. in numele inculpatului
Balint Sergiu.

10. Pentru a-si motiva solutia instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost
apreciate in modul corespunzator, iar actiunile inculpatului Balint S. corect au
fost incadrate in prevederile art. 190 alin. (4), 335 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d)
Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a considerat cd vinovatia inculpatului este
confirmata atit prin declaratiile partilor vatamate Scutari Iu., Surlari A,
precum si prin materialele cauzei: procesul-verbal de ridicare a contractelor si
actelor referitoare la incheierea imobilului, procesul-verbal de examinare a

documentelor anexate la cauza penala, contractul de incheriere nr.4 incheiat la
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20 august 2007 cu SRL ,Verplaser Grup”, contract de locatiune nr.3 din 20
iunie 2007 dintre SRL , Iurs” si SRL , Verplaser Grup”.

Referitor la afirmatiile avocatului Dudulica L. precum ca lipseste
ordonantele de pornire a urmaririi penale in privinta lui Balint S. in baza art.
190 alin.(4) si 361 alin.(2) lit.d) Cod penal pe fiecare infractiune in parte,
Colegiul penal a mentionat cd potrivit prevederilor art. 33 alin.(4) Cod penal,
concursul ideal de infractiuni exista atunci cind persoana savirseste o actiune
care intruneste elementele a mai multor infractiuni.

Potrivit Invinuirii Inaintate lui Balint Sergiu, s-a constatat ca in actiunile
acestuia este prezent concursul ideal de infractiuni, deoarece prin abuzul de
serviciu al directorului IMMR , Verplaser Grup” SRL, Balint S. a comis
folosirea intentionata de catre o persoand care gestioneaza o organizatie
comerciala, a situatiei de serviciu, in interesele materiale, actiuni ce au cauzat
daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, folosirea documentelor oficiale false, soldate cu
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere.

Urmadrirea penala a fost pornita la 29 decembrie 2008 in baza art.335
alin.(1) Cod penal, in baza cererii administratorului SRL , Proterm Grup”,
Surlari A.

Totodata, legislatia procesual-penala nu prevede expres cd pe fiecare
articol pentru care urmeaza a fi pusd sub invinuire persoana sa fie separat
pornitd urmarirea penald.

Respectiv, Balint S. prin ordonanta de punere sub invinuire din 27 iulie
2009 legal a fost pus sub invinuire de comitere a infractiunilor prevazute la
art. 190 alin.(4), 335 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) Cod penal.

La fel, instanta de apel a considerat cd este lipsit de suport juridic si
argumentul precum cd Balint S. a fost pus sub iInvinuire cu depdsirea
termenilor stabiliti prevazute de art. 63 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penala.

Potrivit ordonantei organului de urmadrire penala al SUP a CGP
Chisinau din 23 iunie 2009, Balint S. a fost recunoscut in calitate de banuit
pentru infractiunile i prevazute la art. 190 alin.(4), 335 alin.(1) si 361 alin.(2)
lit.d) Cod penal, iar la 27 iulie 2009 a fost pus sub invinuire, in lipsa sa.

Ulterior, prin ordonanta din 28 iulie 2009 s-a dispus efectuarea
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investigatiilor in vederea cautdrii invinuitului Balint S., cu inaintarea la 28
iulie 2009 a demersului de aplicarea mdsurii preventive sub formd de arest.

Totodata, Colegiul a retinut cd, dupa finisarea urmaririi penale si luarea
de cunostintd cu materialele cauzei, atit avocatul, cit si inculpatul, nu au
contestat actiunile de urmarire penala, fapt confirmat prin procesul-verbal de
prezentare a materialelor dosarului spre cunostintd Invinuitului si
aparatorului din 22 decembrie 2009, unde au indicat ca cereri si demersuri nu
au.

Mai mult ca atit, din declaratiile partii vatdmate Surlari A., inculpatul i-
a comunicat ca el este proprietarul incaperii amplasate pe str. O. Ghibu, mun.
Chisindu, pe care poate sa i-o ofere in chirie.

Astfel, caracterul penal al actiunilor intreprinse de inculpat, sunt
manifestate prin metodele sub care se prezinta escrocheria, iar prin
intermediul acestor actiuni, inculpatul Balint S. a exercitat o influenta psihica
asupra constiintei si vointei partilor vatanate Surlari A. si Scutari L.

De asemenea, instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului
Balint S. si a respins demersul procurorului privind aplicarea masurii
preventive si anuntarea in cautare a inculpatului, ca nefondat (f.d.67,Vol.IlI),
iar potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 21 februarie 2013
(f.d.67), la solutionarea posibilitatii examindrii cauzei in lipsa inculpatului
Balint S., avocatul acestuia Dudulica L. — a considerat posibil de a examina
cauza in lipsa inculpatului, care a scris cerere de examinare a cauzei in lipsa
lui, unde a mentionat ca cunoaste locul si data examinadrii cauzei dar refuzd sa
participe la sedinta de judecata.

Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel a mentionat ca la
numirea acesteia instanta de fond s-a condus de prevederile art.7, 61, 75-77 si
84 Cod penal, individualizind strict pedeapsa si considerind cd reeducarea
inculpatului este posibila doar prin izolarea lui de societate si prin aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare.

11. Recurs ordinar impotriva hotaririi judecdtoresti nominalizate, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedurd penala, a declarat
avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului Balint Sergiu, care solicita
admiterea recursului, casarea hotaririi contestate si dipunerea rejudecdrii
cauzei de citre instanta de apel, in alt complet de judecats. In argumentarea

recursului avocatul a mentionat cd, concluzia instantei de judecata cu privire
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la aprecierea probelor si calificarea actiunilor inculpatului Balint S. este bazata
doar pe presupuneri.

Nu este clar stabilit timpul comiterii infractiunii, fiindcd potrivit
recipiselor si inscrisurilor prezentate la cauza penald, plata pentru arenda in
marime de 18395 Euro a fost achitata in perioada septembrie-noiembrie 2007,
pe cind inculpatul a asigurat folosirea incdperii arendate pentru zece luni,
dupd care Scutaru I. a interzis accesul in cladire. Astfel, potrivit rechizitoriului
nu este determinat in ce moment a apdrut intentia lui Balint S. de a ingela
,Proterm Grup” SRL.

Nu a fost dovedit prin careva probe afirmatiile partii vatamate Surlari
A., care a comunicat ca a achitat pentru arenda suma de 26 400 Euro si a
montat instalatia de Incdlzire in valoare de 6000 Euro, precum si careva
inscrisuri probatorii.

Considera ca declaratiile partii vatamate Scutari I. si informatia
prezentatd de catre SRL ,Iurs” referitor la marimea pagubei cauzate sau
datoria dintre persoanele juridice sunt false, fiindca Scutari I. nu a putut
explica instantei de ce a acceptat scrisoriile de garantie de platd din care reiese
ca platile erau efectuate, pe cind a declarat cd nu i-a fost achitat nimic.

Instanta de apel nu s-a expus referitor la faptul ca gresit a fost atribuit
calitatea de parti vdtamate a lui Scurtari L. si Surlari A., deoarece potrivit art.
59 CPP, parte vdtamata este considerata persoana fizica sau juridica cdreia i s-
a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, astfel,urma sa
fie recunoscutd in aceasta calitate intreprinderile respective.

In hotirirea contestati nu este reflectat nici faptul ci in materialele
cauzei este dovada primirii de catre Balint S. de la Surlari A. a sumei de 18395
Euro, dar nu suma de 26400 Euro, circumstantd, care este decisiva in
calificarea actiunilor inculpatului si solutionarea actiunii civile inaintate.

Nu poate fi incriminata lui Balint S. introducerea falsului in contractul
de arendd, fiindcd este un document perfectat pe mai multe foi, care nu este
cusut si sigilat si nu este clar de unde a apdrut acea fild a contractului, precum
nici nu s-a stabilit care versiune a contractului este una veridica si valabila,
deoarece ambele exemplare sunt semnate si stampilate absolute identic si
acuzarea nu a determinat si nici invocat careva argumente in sustinerea

invinuirii.
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La fel, de catre instanta de judecata nu este dat aprecierii nici caracterul
civil al raporturilor juridice dintre parti.

Considera, ca recursul este depus in termenul prevazut de lege,
deoarece recent a facut cunostinta cu textul deciziei redactate a instantei de
apel.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 Cod de procedura penald, instanta de recurs examinind
admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, decide In unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in
cazul In care se constata ca, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind
stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depdsirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca
tardiv, cu exceptia cind intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Inculpatul Balint S. nu a participat la judecarea cauzei In instanta de
apel, insd avocatul Dudulica L. care a aparat interesele lui Balint S., potrivit
procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 21.02.2013 — a considerat
posibil examinarea cauzei in lipsa inculpatului, care a scris cerere de
examinare a cauzei in lipsa sa, unde a mentionat ca cunoaste locul si data
examindrii cauzei, insa refuza sa participe la sedintd. Prin urmare, avocatul
inculpatului a participat la dezbaterile judiciare.

Lecturind materialele cauzei, Colegiul penal constatd cd, conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 21.02.2013 (f.d.65-71,vol.IIl),
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 21 februarie 2013 in

prezenta acuzatorului de stat, partilor vdtamate Surlari A., Scutari I. si
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avocatului Dudulica L., cu anuntarea lor despre pronuntarea si primirea
deciziei integrale 1a 20.03.2013.

Astfel, in spetd, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod
de procedurda penald, a inceput sa decurgd din 21 martie 2013 de la
pronuntarea deciziei integrale, si a expirat la 22 aprilie 2013. Ins3, potrivit
datelor dosarului, recursul ordinar declarat de avocatul Dudulica Liubomir a
fost depus la 08 mai 2013 (f.d.99, vol.Ill), prin urmare, a fost declarat peste
termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Avind in vedere c4, in situatia cind recursul se respinge ca fiind tardiv,
instanta de recurs nu se va expune asupra temeiurilor de drept invocate de
recurent, din acest punct de vedere, nu existd temei de a se expune asupra
legalitatii deciziei instantei de apel.

Prin urmare Colegiul penal conchide cd, recursul ordinar declarat de
avocatul Dudulica L. in numele inculpatului Balint Sergiu este inadmisibil, ca
fiind declarat peste termen.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dudulica
Liubomir in numele inculpatului Balint Sergiu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2013, in cauza penald in
privinta lui Balint Sergiu Anton, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 04 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel

13



