Dosarul nr. 1ra-2170/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecitori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare, declarate de
inculpata si de avocatul sau, Arina Turcan, prin care se solicitd casarca deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2018, in cauza penalda in
privinta lui
Farfacari Galina xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.03.2018 — 04.04.2018;
Instanta de apel: 25.04.2018 - 02.05.2018;
Instanta de recurs: 12.11.2018- 19.12.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 04 aprilie 2018, cauza
fiind examinata conform prevederilor art. 364 Cod de procedura penala, Farfacari
Galina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis
pentru femeli, farda amenda.

Tn temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd, prin cumul partial, s-a adiugat
partea neexecutatd a pedepsei penale aplicate prin Decizia Curtii de Apel Balti din 24
august 2016, stabilindu-i-se lui Farfacari Galina pedeapsd definitivdi sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 2 (doud) luni, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei, cu amenda in marime de 200 (douda sute) unitati
conventionale (4000 lei ) In beneficiul statului.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal s-a dispus a supune executdrii de sine statator
pedepsele penale aplicate lui Farfacari Galina.

S-a respins ca neintemeiatd cererea procurorului privind incasarea de la Farfacari
Galina a cheltuielilor judiciare in suma de 22,63 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 14.03.2018,
aproximativ la ora 13.45, Farfacari Galina deplasandu-se pe str. 31 august intersectie cu
V. Rosca din mun. Edinet, avand intentia de profit si imbogatire, cu scopul de a insusi



bunuri din avutul altei persoane, intentionat in mod deschis a smuls din mainile lui
Volchivscoi Mihai, locuitor al mun. Edinet, str. Trifan Balta 102A, telefonul de model
,HTC Desire 530, IMEI: 354773076351836, la pret de 4450 lei de culoare sura fara
cartela-Sim, in care se afla stic cu capacitatea de 32 GB, la pret de 350 lei si husa la pret
aproximativ de 200 lei, intrdnd in gospodaria amplasata pe str. V. Rosca, nr. 95, astfel
proprietarului fiindu-i cauzata o dauna materiala considerabila, in suma de 5000 lei.

3.  Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Nicolae Baban in numele
inculpatei, solicitdnd casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta ultimei sa fie stabilita pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Tn motivarea cerintelor a invocat ci, partea vitimati nu a avut pretentii fatd de
inculpata si nu doreste ca ea sa fie atrasa la raspundere penald, considerand ca prea aspru
a fost pedepsita si totodata, instanta incorect a apreciat starea de recidiva, iar in afara de
aceasta inculpata a achitat amenda pentru infractiunea precedenta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2018
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul penal a retinut legalitatea sentintei primei instante 1n latura
pedepsei, instanta intru tot respectand prevederile art. 75 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii si art. 61 Cod penal,
conform caruia pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor cat si a altor persoane.

Tn acest sens, Colegiul a specificat ci, Farfacari Galina a fost condamnati prin
sentinta Judecatoriei Edinet din 14.07.2016 pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art.186 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea art.85 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva de 2 ani 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei
st amenda in marime de 250 unitati conventionale, sentintd care a fost casata prin Decizia
Curtii de Apel Balti din 24 august 2016, fiindu-i stabilita pedeapsa 2 ani 2 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis pentru femei si amenda in marime de 200
unitdti conventionale.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 05.12.2017, Farfacari Galina a fost
eliberata conditionat inainte de termen pe termenul rimas neexecutat de 5 luni 12 zile. Tn
acest sens, conform art.16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) Cod
penal, pentru care inculpata a fost condamnatd prin Decizia Curtii de Apel Balti din
24.08.2016, face partea din categoria celor mai putin grave.

Conform art.111 alin.(1) lit.g) Cod penal, se considera ca neavand antecedente
penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau
mai putin grave daca au expirat 2 ani dupa executarea pedepsei.

in asemenea circumstante, Colegiul a mentionat ci la data comiterii infractiunii



prevazute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, inculpata Farfacari Galina avea antecedente
penale nestinse. Sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal este inchisoare de la 5 la 7
ani cu (sau fard) amendd in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale, deci cu
aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedurd penald, noile limite de pedeapsa fiind
intre 3 ani s1 4 luni s14 ani s1 8 luni, astfel, pedeapsa stabilitd de instanta de fond de 4 ani
inchisoare, incadrandu-se in limitele noi de pedeapsa.

La fel, instanta de fond corect a aplicat si prevederile art.85 Cod penal, tindnd cont
de faptul ca inculpata a fost eliberatda conditionat Tnainte de termen pe perioada de 5 luni
12 zile. Totodata, corect s-a aplicat prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal, supunand
executarii de sine statatoare a pedepselor penale aplicate inculpatei, or, la momentul
examindrii cauzei in instanta de fond, inculpata nu a prezentat dovezi in sensul achitarii
amenzii.

Cu referire la pedeapsa aplicatd, Colegiul a retinut ca instanta corect a statuat ca,
infractiunea comisd de inculpatd face parte din categoria celor grave, anterior a fost
condamnata de mai multe ori pentru infractiuni similare, se afla la evidenta medicului
narcolog (f.d.35), nu este antrenata in cdmpul muncii ce i-ar asigura o sursa stabild de
venit si duce un mod de viata antisocial.

Ce tine de argumentul ca are la intretinere un copil minor la intretinere, care este
invalid, Colegiul a mentionat c4, la fel nu poate fi retinut, or, acest fapt nu a impiedicat-0
pe inculpata sa comita atat infractiunea in cauza, cat si cele anterioare pentru care a fost
condamnata.

Tn baza celor expuse, Colegiul penal a constatat ci careva circumstante care ar
permite aplicarea in privinta inculpatei a pedepsei non privative de libertate la caz nu s-au
regasit, din care considerente a respins apelul ca nefondat.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata, inculpata a depus recurs ordinar,
solicitdnd casarea acesteia in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa-i fie aplicatd pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.1. Ulterior, la 22.11.2018, inculpata si avocatul sau Arina Turcan, au depus
recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, solicitind casarea deciziei instantei de apel in latura aplicarii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Galinei Farfacari sa-i fie
numitd pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, recurentii au invocat c:

- pedeapsa stabilita inculpatei este nefondata, fiind una prea aspra, iar instanta
de fond nu a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie circumstantele atenuante si
anume, recunoasterea vinovatiei, contribuirea activda la elucidarea circumstantelor
savarsirii infractiunii, existenta unui copil minor cu grad de dizabilitate la intretinere,
conditiile de viatd, motivul comiterii infractiunii si cainta sincera.



6. Asupra recursurilor a depus referintd procurorul, prin care s-a expus pentru
respingerea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece temeiurile invocate nu si-au
gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate Tn
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cad acestea sunt vadit neintemeiate
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i
de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Potrivit recursurilor declarate, recurentii invoca drept temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotardrea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond i de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insd recurentii
indicAnd aceasta eroare de drept, nu au concretizat care din aceste temeiuri le pun la baza
cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre
instanta de recurs a temeiului din cele 5 redate este inadmisibild si prin urmare,
prevederile mentionate nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs
ordinar.

In ce priveste argumentul ce reprezinti eroare de drept previzuta la pct.10) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotardrea instantei de apel
contine o eroare de drept in cazul in care instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal constatd ca analizand acest
temei in raport cu motivele invocate, acesta nu si-a gasit confirmare. nu este aplicabil n
speta examinatd din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Or, autorii recursurilor sunt de-acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, si criticd hotararea



instantei de apel numai referitor la pedeapsa care i-a fost aplicata, apreciind-0 drept una
prea aspra.

Motivele precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa, neacordand
deplina eficientd prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, Colegiul le considera drept lipsite
de temei, or, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovata.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Anume reiesind din aceste prevederi legale, la stabilirea pedepsei inculpatei, atat
prima instanta, cat si instanta de apel, care a mentinut solutia adoptata de prima, au tinut
seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 61 Cod penal si de criteriile
generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea
infractiunii, care face parte din categoria celor grave, de motivul acesteia, de persoana
inculpatei, de conditiile de viata, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, cd si-a recunoscut vina si s-a cait sincer pentru fapta comisa, solicitind
examinarea cauzei in procedurd simplificata, precum si de influenta pedepsei aplicate
anterior fiind condamnatad penal pentru infractiuni similare si astfel, Colegiul retine ca,
corect s-a ajuns la concluzia ca corectarea inculpatei poate avea loc doar prin izolarea ei
de societate.

Prin urmare, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel pe deplin corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in
limitele legii. Totodata, la numirea pedepsei inculpatei instantele de fond au tinut cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, care stipuleazd ci in caz de
aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si
din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei.



Analizdnd materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentatd, motivatd si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal nu constatda vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicata inculpatei este individualizata conform
prevederilor legale, de aceea Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata si de avocatul sau,
Arina Surcan, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26
septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Farfacari Galina, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 18 ianuarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



