Dosarul nr. 1ra-2169/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 mai 2018, declarat de avocatul lon Palii, in numele inculpatului

Istrati Serghei XXXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX  in XXXXXX, XXXXXX, locuitor
al XXXXXX, XXXXXX, XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.06.2016 — 16.03.2018,
instanta de apel: 11.05.2018 — 30.05.2018,
instanta de recurs: 12.11.2018 — 19.12.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 16 martie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Istrati
Serghei a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani si 6 luni
inchisoare, in baza art. 152 alin. (2) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare si in
baza art. 264! alin. (3) Cod penal la amendi in marime de 400 unitati
conventionale, ce constituie 8000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani.



Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu amenda in marime de
400 unitdti conventionale, ce constituie 8000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Pascaru A. a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 13 martie 2016, aproximativ ora 16.10,
inculpatul Istrati S., intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea
acestora, prin intelegerea prealabila si de comun acord cu alta persoana, aflandu-se
in preajma restaurantului ,,Pivnusca A-95”, din str. M. Viteazul 20, mun. Chisinau,
incdlcand grosolan ordinea publicd, manifestata printr-un cinism si obraznicie
deosebitd, fara careva motive, din intentii huliganice, i-au aplicat lovituri cu
pumnii 1n regiunea capului si abdomenului lui Pascari A., cauzandu-i dureri fizice
si leziuni corporale.

Tot el, la 13 martie 2016, aproximativ ora 16.10, in timp ce afla in fata
restaurantului ,,Pivnusca A-95”, din str. M. Viteazul 20, mun. Chisinau, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestora, in urma unui conflict 1-a agresat pe
Pascaru A., aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii peste fata, cauzandu-i, conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 1200 din 18.03.2016, vatdmari corporale
medii.

Tot el, la 08 aprilie 2017, ora 03.10, conducand automobilul ,,BMW-730,
ni.  XXXXXX, cu vitezd excesiva, pe bd. Renasterii, Circ in directia Str.
Banulescu-Bodoni, mun. Chisinau, a fost stopat de inspectorul INP Cebotari N. si,
in cadrul verificarii actelor, a fost suspectat de conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate. Ulterior, fiind indreptat la Dispensarul Republican de
Narcologie pentru examinarea medicala si stabilirea starii de ebrietate, a refuzat
efectuarea examinarii medicale si prelevarea probelor biologice, ce se confirma
prin procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a starii de ebrietate nr.
2800 din 08.04.2017.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, comisa de doud sau mai multe persoane, in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal, ca vatamarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a
Sanatatii, care nu este periculoasad pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute
la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmatd fie de dereglarea indelungata a

sanatatii, fie de o pierdere considerabild si stabild a mai putin de o treime din
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capacitatea de muncd si in baza art. 264% alin. (3) Cod penal, ca refuzul,
impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate si a
naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, de faptul ci inculpatul a
recunoscut vina, s-a cait sincer, intretine doi copii minori, concluzionand ca
reeducarea si corectarea lui este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda in limita sanctiunii articolelor incriminate.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Riscani, Andrei
Dulgheru, a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal la 3 ani si 4 luni inchisoare, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani
si 4 luni inchisoare si in baza art. 264' alin. (3) Cod penal la 140 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, iar potrivit art. 84 Cod penal, a-i stabili
pedeapsa definitivda de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a ignorat circumstantele si motivele
savarsirii infractiunilor, precum si modul de viata al inculpatului, care nu este
implicat in vreo activitate stabila si utila societatii.

Totodata, pentru infractiunea savarsita la 07 aprilie 2017, inculpatului gresit
I-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unitati
conventionale, echivalentul a 8000 lei or, potrivit modificarilor art. 64 Cod penal
din 07.11.2016, unitatea conventionald constituie 50 lei.

La individualizarea pedepsei, instanta a omis dispozitiile art. 75 Cod penal,
referitor la influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului, aplicand
neintemeiat in privinta lui prevederile art. 90 Cod penal.

3.1. A declarat apel si avocata Angela Munteanu, solicitand casarea partiala
a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata in
baza art. 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (1), 79 Cod penal o pedeapsa sub forma de
amenda, iar pe art. 264! alin. (3) Cod penal si fie exclusa aplicarea pedepsei
complementare.

Apelanta a indicat ca instanta de fond a ignorat faptul ca inculpatul a
recunoscut integral vina, a manifestat cadintd sincera §i a acceptat examinarea
cauzei in procedura simplificata.

Mai mult, el nu are antecedente penale, intretine doi copii minori, dintre care
unul este bolnav, ce se confirma prin certificatul anexat la materialele cauzei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chisinau din 30 mai
2018, apelul avocatului a fost respins ca nefondat, apelul procurorului a fost admis,
casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Istrati Serghei, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) Cod penal, i-a fost aplicatd pedeapsa sub formd de amenda in
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marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 25.000 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare, cu amenda in marime de
500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la
retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca la individualizarea pedepsei inculpatului,
instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod
penal, fiind omisa gravitatea infractiunilor savarsite, motivul acestora, persoana
celui vinovat, circumstantele atenuante si agravante, influenta pedepsei asupra
reeducarii si corectarii acestuia si conditiile de viata ale familiei lui.

Astfel, inculpatul a comis infractiuni usoare si mai pugin grave, a recunoscut
vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, s-a cait sincer de
cele comise, anterior a fost judecat, insa antecedentele penale sunt stinse, este
casatorit si intretine doi copii minori.

Totodatd, coroborand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala
cu prescriptiile din art. 64 alin. (3) Cod penal, in cazul aplicarii pedepsei minime
cu amenda, limita minima este de 500 unitati conventionale.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei, prima instanta a omis ca
inculpatul a fost anterior judecat, Tnsa nu si-a facut concluzii si nu a pasit pe calea
corectarii, savarsind cu intentie directa infractiuni usoare si mai putin grave.

5. La 30 octombrie 2018 avocatul lon Palii a declarat recurs ordinar, in care
solicita repunerea in termen a recursului declarat, casarea deciziei nominalizate si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, ce poate duce 1a
consecinte contrare scopului urmarit.

Curgerea termenului de declarare a recursului incepe din 16.10.2018, cand
inculpatul a facut cunostintd cu decizia motivatd. Or, acesta nefiind jurist si
nefiindu-i cunoscuti termenii juridici in care s-a expus instanta de apel la
pronuntarea dispozitivului deciziei, precum si din cauza galagiei care era in sala de
sedinte, nu a fost in stare sa desluseasca si sa inteleaga ca prin actul emis i-a fost
modificata pedeapsa. Mai mult, copia deciziei a fost expediata pe adresa fostei sale
concubine si nu pe adresa unde isi are viza de resedinta, si pe care a primit-0 abia
la 16.10.2018, cand a revenit in tara or, avand la intretinere doi copii minori, unul
dintre care sufera de o boala incurabila, este nevoit sa munceasca peste hotare,
pentru a castiga banii necesari.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta.

Insa, conform art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sd curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Dacd ultima zi a
unui termen cade Intr-o zi nelucratoare, termenul expird la sfarsitul primei zile
lucratoare care urmeaza. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata
se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatd se inmaneazd participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 30 mai 2018, in
prezenta inculpatului si avocatului Oleg Gheorghitd, comunicdnd ca decizia
motivatd va fi pronuntata pe 27 iunie 2018, fapt realizat la aceasta data si
consemnat in respectivul proces-verbal, 1n lipsa ultimilor, fiindu-le expediata cate
o copie de pe hotararea motivata (f.d. 242-245, 259, Vol. 1).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 27 iunie 2018, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 30 iulie 2018.

Totodata, recursul ordinar al avocatului lon Palii a fost inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la 30 octombrie 2018, adica peste termenul prevazut de lege
(vol. 1V, f.d. 3, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penala prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Rezulta ca si cerinta recurentului de a repune in termen recursul declarat este
lipsitd de orice suport legal.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este declarat peste termen.



Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Palii, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2018, in privinta
inculpatului Istratii Serghei XXXXXX, pe motiv ca este declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 ianuarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



