Dosarul nr. 1ra-2150/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 31
iulie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2017, declarate de avocata Angela Munteanu si de inculpatul

Miscoi Alexei XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX in XXXXXX, locuitor al XXXXXX,
XXXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior prin:
1) decizia Curtii de Apel Chisinau din 06.11.2008,
in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, la 4 ani
inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.06.2013 - 31.07.2017,
instanta de apel: 30.10.2017 - 05.12.2017,
instanta de recurs: 05.11.2018 — 19.12.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 31 iulie 2017, Miscoi Alexei a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara
amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Maftei V. prejudiciul material in
marime de 1199 lei si prejudiciul moral - 2000 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 31 martie 2013, aproximativ ora 19.00,
inculpatul Miscoi A., aflandu-se pe str. Armeneasca colt cu str. Alexandru cel Bun,
num. Chisinau, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, s-a apropiat de
Maftei V., pe care l-a rugat sa formeze un numar pentru a apela o careva persoana,
dupa care, in timp ce ultimul forma numarul solicitat, deschis i-a sustras din mana
telefonul mobil de model ,,Nokia 23307, cu IMEI 358316039776586, parasind
locul infractiunii, cauzandu-i partii vatamate o paguba in proportii considerabile, In
valoare de 1199 lei.

Cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, care nu s-a prezentat in sedinta
de judecata, fiind anuntat in cautare.

Instanta a retinut cd partea vatamata a declarat cd inculpatul i-a cerut
telefonul sa dea un sunet, i-a smuls telefonul din mana si a fugit. S-a adresat la
politie or, prejudiciul cauzat este considerabil. Telefonul i-a fost restituit, insa era
deteriorat si nu I-a mai putut folosi. Solicitd repararea prejudiciului material in
suma de 1199 lei si a celui moral in marime de 2000 lei.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc integral vina inculpatului,
instanta i-a incadrat actiunile in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, ca jaful,
adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, ca lipsesc
circumstante atenuante, cea agravantd fiind savarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a mai fost condamnatd, concluzionand cd reeducarea si
corectarea acestuia este posibild cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare, in
limitele prevazute de lege.

3. Avocata Angela Munteanu a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda.

Apelanta a invocat ca instanta de fond a omis ca, potrivit art. 76 Cod penal,
urmeaza a fi retinute ca circumstante atenuante faptul ca partii vatamate i-a fost
restituit telefonul, iar inculpatul este de acord sa repare prejudiciul material si
moral cauzat.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea
unei hotarari corecte.

Apelantul a indicat ca hotararea adoptata nu corespunde circumstantelor de
fapt, iar partii vatamate i-a fost reparat prejudiciul cauzat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2017, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca, la individualizarea pedepsei inculpatului,
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 70, 75, 76-78 Cod penal, ca
acesta a comis o infractiune grava, anterior a fost condamnat prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 06.11.2008 in baza art. 187 al. (2) lit. ¢), f) Cod penal la 4 ani
inchisoare, avand antecedente penale nestinse, ca lipsesc Circumstante atenuante,
cea agravanta fiind savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnatd pentru o infractiune similara, urmand ca termenul executarii pedepsei
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sa fie calculat din 05.12.2017, cu includerea perioadei aflarii inculpatului in arest
preventiv de la 10.10.2017 pana la 05.12.2017.

Astfel, reiesind din limita prevazuta de Sanctiunea infractiunii constatate,
circumstantele stabilite, gradul prejudiciabil al faptei, principiul individualizarii
pedepsei, persoana inculpatului, care nu este la prima abatere de lege, precum si de
scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea acestuia nu este posibila fara izolare
de societate.

Or, pozitia instantei de fond in mod prioritar s-a axat pe asigurarea
principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului
influentei pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului, apreciind
obiectiv toate circumstantele cauzei, concluzia instantei de fond fiind in
corespundere cu circumstantele cauzei si criteriile de individualizare si stabilire a
pedepsel, aceasta fiind aplicata in marimea minima prevazuta de lege.

Deci, pedeapsa aplicata inculpatului, sub forma de 5 ani inchisoare, fara
amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, este una echitabila si
corectd, determinata in limitele legii, Tn corespundere cu prevederile Codului penal,
nefiind atestat nici un temei de aplicare a unei pedepse mai blande.

Afirmatiile apararii ca instanta de fond urma sa {ind cont de faptul ca
prejudiciul a fost restituit partii vatamate nu corespund realitatii or, ultimul fiind
audiat in instanta de apel, a confirmat ca pana la moment inculpatul nu a reparat
prejudiciul cauzat.

Sunt neintemeiate si alegatiile apararii ca instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile art. 76 Cod penal la individualizarea pedepsei inculpatului or, lipsesc
circumstante atenuante, fiind constatatd doar existenta circumstantei agravante -
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o
infractiune similara.

Potrivit art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, se considera ca neavand
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei
infractiuni grave — daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.

Astfel, de la sfarsitul executarii pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului
prin decizia din 06.11.2008 pana la momentul comiterii prezentei infractiuni nu s-a
scurs termenul de 6 ani prevazut de art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, deci acesta a
comis infractiunea in stare de recidiva, avand antecedentele penale nestinse.

5. Avocata Angela Munteanu a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Recurenta a indicat ca instantele, la individualizarea pedepsei nu au aplicat
prevederile art. 76 Cod penal si nu au luat in considerare circumstantele atenuante
dupa cum urmeaza: contribuirea activa a inculpatului la descoperirea infractiunii,
cainta sincera, imoralitatea actiunilor victimei, care a provocat comiterea
infractiunii, lipsa antecedentelor penale, personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, pedeapsa aplicata fiind prea aspra.

Mai mult, a fost omis si faptul ca partii vatamate i-a fost restituit telefonul.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP.



5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicitd rejudecarea
cauzei.

Recurentul a invocat aplicarea in privinta Iui a prevederilor Legii 210 din
29.07.2016.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, Se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurd penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd continad
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar al inculpatului, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5.1. din decizie).

Rezulta ca, acest recurs ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut,
lar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar
al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.,
5.1. din decizie), se atestd cd Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepseli
aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura

penala si prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont ca inculpatul a savarsit
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o infractiune grava, ca anterior a fost condamnat si are antecedente penale nestinse,
ca nu au fost stabilite circumstante atenuante, cea agravanta savarsirea infractiunii
de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara,
cat si de prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, just luand in considerare personalitatea inculpatului, consecintele faptei
comise de el si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, tinand corect cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si In stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsel,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Or, solutia instantelor de fond si de apel este conforma si jurisprudentei
nationale, potrivit carei, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de
pedeapsa fata de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele
chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii

i scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele
cauzei in latura pedepsei penale (pct. 2. - 5.1. din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, eroareca grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale 1n alt sens decat cel pe care il propune avocatul si inculpatul este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
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astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Totodata, conform art. 10 alin. (1) lit. d) si k) din Legea privind amnistia in
legdturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr.210 din 29.07.2016, amnistia nu se aplica inculpatului care a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) Cod penal si care nu a reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiune.

Prin urmare, inculpatul cade sub incidenta restrictiilor prevazute in norma
citata, astfel ca solicitarea acestuia privind aplicarea actului de amnistie in privinta
sa, este nefondata (pct. 5.1. din decizie).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in Care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza
a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Angela
Munteanu si de inculpatul Miscoi Alexei XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau din 31 iulie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 decembrie 2017, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 ianuarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



