Dosarul nr. 1ra-2189/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din
30 iunie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2017, in privinta inculpatilor

Ruschih Alexandr XXXXX, nascut la
XX XXXXXX  XXXX ins.  XXXXXX, r-nul
XXXXXX, fara loc permanent de trai, cetatean al
Republicii Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Tribunalului Balti din 18.09.2001 in
baza art. 88 alin. 1 (1960) Cod penal la 14 ani
inchisoare;

2) sentinta Judecatoriei Rezina din 27.03.2002 in
baza art. 200 alin. 2 (1960), 84 Cod penal la 10 ani si §
luni inchisoare;

Habibrahmanov Eldar XXXXX, nascut
la XX XXX XXXX in XXXXXX, fara loc permanent de
trai, cetatean al Republicii Moldova, condamnat
anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Glodeni din 30.03.2000 in
baza art. 124 alin. 3 (1960) Cod penal la 1 an
inchisoare;

2) sentinta Judecatoriei Glodeni din 25.04.2000 in
baza art. 225° alin. 1, 39 (1960) Cod penal la 2 ani si 6
luni inchisoare;

3) sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
28.09.2005 in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 319, 84,
85 Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare;



4) sentinta Judecatoriei Glodeni din 18.06.2008 in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 27, 186 alin. (2) lit. ¢),
d), 85 Cod penal la 3 ani, 11 luni si 11 zile inchisoare;

5) sentinta Judecatoriei Glodeni din 15.07.2008 in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 85 Cod penal la 4 ani, 5

luni si 11 zile inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.05.2017 - 30.06.2017,
instanta de apel: 21.11.2017 - 21.12.2017,
instanta de recurs: 15.11.2018 —19.12.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 30 iunie 2017, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Ruschih Alexandr a
fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 30.06.2017, cu includerea
perioadei aflarii in arest preventiv din 12.03.2017 pana la 30.06.2017.

Habibrahmanov Eldar a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. 1), j)
Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand
din 30.06.2017, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv din 12.03.2017
pana la 30.06.2017.

2. Instanta de fond a constatat ca la 12 martie 2017, orele 14.00-15.00,
inculpatul Ruschih A., fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in constructia
parasita din  XXXXXX, XXXXXX, impreuna si de comun acord cu
Habibrahmanov E., actionand cu intentie directa, urmarind scopul omorului lui
Gumeni C., din motive ostile, manifestaind o deosebita cruzime, i-au aplicat
ultimului mai multe lovituri cu o bata din lemn in regiunea capului, dupa care 1-au
doborat la podea.

Ulterior, in timp ce Gumeni C., fiind dezorientat, aflandu-se intins la podea,
neavand posibilitatea de a se apdra si a opune rezistentd, Ruschih A. si
Habibrahmanov E. si-au continuat actiunile criminale indreptate spre omorul cu
deosebitda cruzime a lui Gumeni C. si, constientizind cd prin actiunile lor fi
cauzeaza victimei suferinte exceptionale, i-au mai aplicat cu bata multiple lovituri
in regiunea capului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza judiciard nr. 40
D/532 din 30.03.2017, echimoze, excoriatii, plagi contuze pe cap, revarsate
sanguine 1n tesuturile moi pericraniene, revarsate sanguine in muschii temporali pe
dreapta, fractura oaselor boltii si bazei craniului, lezarea durei mater, hemoragii
subarahnoidiene, revarsate sanguine intracerebrale si trunchiul cerebral, fractura
ramurii drepte a mandibulei, fractura osului zigomatic drept, revarsate sanguine in
tesuturile moi adiacente fracturilor, produse intravital, ce se calificd ca vatamare
corporala grava, ce au legatura directa cu survenirea decesului.



Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut vina, fiind de acord cu probele
administrate si au solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc integral vina inculpatilor,
instanta a incadrat actiunile lor in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, ca
omorul unei persoane, savarsit cu deosebitd cruzime, comis de doua persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatii au savarsit o
infractiune exceptional de grava, cu aplicarea deosebitei cruzimi si a violentei
fizice impotriva persoanei, care au dus la decesul persoanei, ca anterior au mai fost
condamnati, nu sunt incadrati in cAmpul muncii, au recunoscut vina in cele comise,
cauza a fost judecata in procedura simplificatd, ca au fost stabilite circumstante
atenuante - cainta sincera in cele comise si ilegalitatea actiunilor victimei
manifestate prin agresarea fizicd a inculpatilor in ultimele trei zile precedente
momentului comiterii infractiunii, cea agravantd fiind savarsirea infractiunii in
stare de ebrietate alcoolica, pedeapsa cu inchisoare aplicata acestora urmand a fi
redusid conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta a retinut ca potrivit art. 34 alin. (1)-(2) Cod penal se
considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de 0
persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savarsitd cu intentie. Recidiva
se considera periculoasa daca persoana anterior condamnatid de doud ori la
inchisoare pentru infractiuni intentionate a savarsit din nou cu intentie o
infractiune, daca persoana anterior condamnata pentru o infractiune intentionata
grava sau deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie infractiune grava sau
deosebit de grava.

Or, inculpatul Ruschih A. a fost condamnat prin sentinta din 27.03.2002 in
baza art. 200 alin. (2), 84 Cod penal la 10 ani si 8 luni inchisoare, fiind eliberat
dupa executarea pedepsei la 19.05.2016, astfel ca a comis infractiunea in stare de
recidiva periculoasa.

Si inculpatul Habibrahmanov E. a fost condamnat anterior de mai multe ori,
prin sentinta din 15.07.2008, fiindu-1 aplicatd pedeapsa, in conditiile art. 85 Cod
penal, de 4 ani 5 luni si 11 zile inchisoare, infractiunea fiind comisa in stare de
recidiva periculoasa.

Conform art. 82 Cod penal la aplicarea pedepsei pentru recidiva, recidiva
periculoasa si recidiva deosebit de periculoasa se tine cont de numarul, caracterul,
gravitatea si urmarile infractiunilor sdvarsite anterior, de circumstantele in virtutea
caror pedeapsa anterioara a fost insuficientd pentru corectarea vinovatului, precum
si de caracterul, gravitatea si urmadrile infractiunii noi. Marimea pedepsei pentru
recidiva periculoasa este de cel putin doud treimi din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

Inculpatii au contribuit activ la descoperirea infractiunii, regreta sincer si
vadit retraiesc cele intdmplate, au solicitat examinarea cauzei in procedurd
simplificata, pentru savarsirea infractiunii in stare de recidiva periculoasa fiind
echitabild pentru ei pedeapsa de 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Grigore Belii,
a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
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hotarari prin care lui Ruschih A. sa-i fie aplicatd o pedeapsa de 13 ani si 4 luni
inchisoare, iar lui Habibrahmanov E. - 13 ani si 2 luni inchisoare, cu incasarea, in
mod solidar, din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare in suma de 16.252 lei.

Apelantul a invocat ca aplicarea unei pedepse usoare, va duce la incurajarea
pe viitor a savarsirii infractiunilor similare si de catre alte persoane si va fi
apreciatda ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului
prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in eficacitatea si echitatea
sistemului de justitie.

Totodata, Ruschih A. a fost anterior condamnat pentru comiterea omorului
intentionat, deci a savarsit infractiunea 1n stare de recidiva deosebit de periculoasa.

In acelasi timp, Habibrahmanov E. anterior a fost condamnat de multiple ori,
prin ultima sentintd fiindu-i aplicata pedeapsa de 4 ani si 5 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

Astfel, inculpatii prezintd pericol deosebit pentru societate, deoarece,
aflandu-se la libertate, ei nu s-au corectat in urma executarii pedepselor anterioare,
nu si-au facut concluziile necesare, nu si-au schimbat atitudinea si continua sa
admita un comportament prejudiciabil,

Potrivit art. 62 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Mai mult, victima a fost unicul copil al parintilor, care fiind invalizi, au
ramas fara sprijin si nu au fost stabilite careva motive din care ar rezulta ca nu este
rational ca inculpatilor sd le fie aplicata 0 pedeapsa mai dura.

Or, pedeapsa aplicata inculpatilor este neintemeiata si individualizata contrar
prevederilor legale, care nu va aduce la atingerea scopului de corectare a
condamnatilor, precum si savarsirea de noi infractiuni, atat din partea lor, cat si a
altor persoane.

In acelasi timp, instanta de fond nu s-a pronuntat asupra cheltuielilor
judiciare suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal, in suma de 16.252 lei, care urmau sa fie incasate In mod solidar de la
inculpati.

Potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca pedeapsa stabilitd inculpatilor corespunde
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, prima instantd corect condamnandu-i la
inchisoare, cu aplicarea prescriptiilor art. 364! Cod de procedura penala.

Afirmatiile acuzarii privind necesitatea stabilirii unei pedepse mai aspre sunt
nefondate or, la individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de faptul ca
inculpatii au savarsit o infractiune exceptional de grava, care se caracterizeaza prin
aplicarea cu deosebitd cruzime a violentei fizice Tmpotriva persoanei si a dus la
decesul persoanei, cd acestia anterior au fost condamnati, nu sunt incadrati in



campul muncii, au recunoscut vina in cele comise, iar cauza a fost judecata in
procedura simplificatd, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Ca circumstante atenuante se constata ca inculpatii s-au cait sincer in cele
comise si ilegalitatea actiunilor victimei manifestate prin agresarea fizica a
inculpatilor in ultimele trei zile precedente momentului comiterii infractiunii.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatilor corespunde circumstantelor cauzei,
gravitatii infractiunii comise, consecintelor survenite, sentinta urmand a fi
mentinutd in acest aspect.

Alegatiile acuzarii cu privire la aplicarea pedepsei mai grave sunt irelevante,
nefiind indicate care circumstante agravante ar servi motiv pentru inasprirea
pedepsei inculpatilor, la stabilirea pedepsei fiind luat in consideratie ca inculpatii
au comis infractiunea in stare de recidiva periculoasa.

Potrivit pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din
11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari,
care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penala si incluse
in continutul rechizitoriului.

Totodata, potrivit art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedurd penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Conform art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede altd modalitate.

Aliniatul (3) al normei indicate este 0 norma generala si nu obliga statul sa
suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Insa, Codul de proceduri penald prevede unele situatii si imprejurari, in
prezenta carora, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre stat si nici intr-un caz
de catre inculpat.

Astfel, conform prevederilor art. 143 alin. (1) Cod de procedurd penala,
expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1)
cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii
corporale, iar art. 143 al. (2) Cod de procedura penala, prevede expres, ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.



Recurenta a invocat ca instantele nu au tinut cont de faptul cad scopul
pedepsei este restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Aplicarea unei
pedepse usoare, va duce la incurajarea pe viitor a savarsirii infractiunilor similare
si de catre alte persoane si va fi apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului
a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea
si echitatea sistemului de justitie.

Ruschih A. a fost anterior condamnat pentru comiterea omorului intentionat,
deci a savarsit infractiunea in stare de recidiva deosebit de periculoasa, iar
Habibrahmanov E. anterior a fost condamnat de multiple ori, prin ultima sentinta
fiindu-i aplicata pedeapsa 4 ani si 5 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip Inchis.

Astfel, inculpatii prezintd pericol deosebit pentru societate, deoarece,
aflandu-se la libertate, nu s-au corectat in urma executarii pedepselor anterioare, nu
si-au facut concluzii necesare, nu si-au schimbat comportamentul si continua sa
actioneze prejudiciabil.

Mai mult, victima a fost unicul copil al parintilor, care fiind invalizi, au
ramas fara sprijin si nu au fost stabilite careva motive din care ar rezulta ca nu este
rational ca inculpatilor sa le fie aplicatd o pedeapsa mai dura.

Or, pedeapsa aplicata inculpatilor este neintemeiata si individualizata contrar
prevederilor legale, care nu va aduce la atingerea scopului de corectare a
condamnatilor, precum si savarsirea de noi infractiuni, atat din partea lor, cat si a
altor persoane.

In acelasi timp, instanta de fond, contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct.
14), 397 pct. 5) Cod de procedura penala, nu s-a pronuntat asupra cheltuielilor
judiciare suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal, in sumd de 16.252 lei, care urmau sa fie incasate in mod solidar de la
inculpati, conform art. 227-229 Cod de procedura penala.

Deci, solutia instantei de apel prin care a mentinut sentinta in partea
individualizarii pedepsei si respingerii cererii privind incasarea cheltuielilor
judiciare contravine prevederilor legale.

Conform art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede alta modalitate.

Aliniatul (3) al normei indicate este o norma generala si nu obliga statul sa
suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile 1n proces.

Totodata, art. 229 Cod de procedura penala prevede clar obligativitatea
suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat, solutia instantei de apel
privind respingerea incasarii cheltuielilor judiciare fiind gresita.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie,
relevd in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
aplicate inculpatilor, in strictda conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont ca inculpatii au savarsit
o infractiune exceptional de grava, in stare de ebrietate si recidiva periculoasa, ca
s-au cait sincer si recunoscut vinovatia, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 34 alin.
(2) lit. b), 82 alin. (2) Cod penal, 364 Cod de procedura penald, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare. Recidiva se considera periculoasd dacd persoana anterior
condamnata pentru o infractiune intentionata grava sau deosebit de grava a savarsit
din nou cu intentie o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava.
Marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa si deosebit de periculoasd nu poate
fi mai mica de o treime din maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator
din Partea speciala a prezentului cod, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 2. - 4. din decizie).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
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proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestora,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor
judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala,
corect tindnd cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) s1 (3), 143
alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede
altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea cauzei mortii, gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale, instantele just, argumentat si in limitele competentelor legale
statuand ca, in speta, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a
fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii in aspectul vizat.

In acelasi timp, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor
judiciare si a pedepsei aplicate inculpatilor.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2),
instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare,
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare si a pedepsei penale n alt
sens decat cel pe care il propune acuzarea, este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in aceste recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca



inculpatilor li s-a aplicat o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si
ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din
30 iunie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2017, 1in privinta inculpatilor Ruschih Alexandr XXXXX si
Habibrahmanov Eldar XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 ianuarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



