Dosarul nr. 1ra-2197/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
septembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Blisceac Victor Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din r-nul
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 03.04.2018-07.06.2018
2. instanta de apel: 27.06.2018-11.09.2018

3. instanta de recurs: 16.11.2018 - 19.12.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 iunie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Blisceac Victor Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, la 4 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicats i-a fost suspendatd conditionat pe o
perioada de probatiune de 3 ani si va fi executatd daca condamnatul in perioada de
probatiune nu va comite o noud infractiune si prin purtare exemplara va confirma
increderea acordata, totodatd, obligandu-1 pe Blisceac V. sd nu-si schimbe domiciliul
fara consimtdmantul organului competent.

Cererea Inaintata de procuror privind incasarea de la Blisceac V. in folosul
statului, cheltuielile judiciare In sumd de 5.835 lei, a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

A fost admisad integral actiunea civild inaintatd de Petras Maria, fiind incasat din
contul lui Blisceac Victor in beneficiul lui Petras Maria suma de 100.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.



2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Blisceac Victor la 26 decembrie 2017, la ora
18:55 minute, posedand permis de conducere pentru categoria mijlocului de
transport pe care-1 conducea, fiind treaz, conducand automobilul de marcd Xxxxx, cu
n/1 XXXXX, pe timp de noapte pe banda numarul 3 a traseului Chisindu-Ungheni (R1
E58), din directia s. Truseni in directia or. Chisinau, ajungand in regiunea hotelului
,Nord West”, fiind in zona de actiune a indicatorului de avertizare nr. 1.20 din anexa
nr. 3 a Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009 care stipuleaza, ,trecere pentru pietoni-
portiunea drumului destinata pentru traversarea carosabilului de catre pietoni,
semnalizatd ca atare prin instalarea indicatoarelor 5.50.1, 5.50.2 si/sau prin aplicarea
marcajului rutier 1.14.1, 1.14.2”, indicator care conform art. 26 alin. (1) a
Regulamentului circulatiei rutiere semnificd, ,indicatoarele de avertizare
atentioneazd participantii la trafic asupra existentei unui pericol pe drum, indicandu-
le si natura acestuia. Deplasarea pe acest sector de drum necesitd luarea masurilor
corespunzatoare situatiei rutiere”, actionand contrar prevederilor art. 45 alin. (1) lit.
a), b), d) a Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009M care stipuleazad, ca , conducatorul trebuie
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia
rutiera” si alin. (2) care stipuleaza ,in cazul iIn care in limita vizibilitdtii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”. Congtientizand ca se
deplaseaza pe timp de noapte, pe tronson de drum cu vizibilitatea redusd, nu a luat
in consideratie starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere ce i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, precum si faptul ca se afla
in zona trecerii pietonale, a ignorat situatia rutierd, in rezultatul carui fapt a
tamponat pietonul Petras Ion, ndscut la xxxxx, care traversa carosabilul de la stanga
la dreapta relativ directiei de deplasare a automobilului condus de catre Blisceac
Victor.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului Petras I. i-au fost cauzate leziuni
corporale periculoase pentru viatd, conform raportului de expertiza judiciara nr.
201803D014, din 25 ianuarie 2018, se calificd ca vdtamadri corporale grave, in rezultatul
carora Petras 1., a decedat.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului a fost calificatd de drept in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si anume
— incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in procuratura mun. Chisinau,
oficiul Principal, Rusu O., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari in ce priveste latura civild, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie incasate din contul inculpatului Blisceac V. in contul statului a



cheltuielilor judiciare In sumd de 5.835 lei, suportate in legdturd cu efectuarea
expertizelor judiciare.

In motivarea apelului, a indicat:

-sentinta primei instante este neintemeiatd In partea neincasarii cheltuielilor
judiciare;

- efectuarea cheltuielilor judiciare iIntr-o cauza penald este provocata de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfdsurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea sanctiunii penale celui ce a comis-o, astfel cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli
nu s-ar fi efectuat;

- cheltuielile de judecata suportate de cdtre stat in cauza penald de invinuire a lui
Blisceac Victor, in suma de 5.835 lei, urmeaza sa fie incasate din contul acestuia

3.1. La data de 10 septembrie 2018, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Moraru C. in a naintat apel suplimentar, solicitand casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Blisceac V. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, la 4 ani 6 luni, inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. De incasat din
contul inculpatului Blisceac Victor in contul statului, cheltuielile judiciare in suma de
5.835 lei.

In motivarea apelului suplimentar a indicat:

- sentinta primei instante este neintemeiata in partea stabilirii pedepsei penale;

- instanta de judecata si-a motivat gresit solutia de individualizare a executarii
pedepsei In privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, sustinand o pozitie eronatd in ce priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei
art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta
aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionatd a executdrii ei;

- prima instanta corect si echitabil i-a stabilit lui Blisceac V. pedeapsa in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni,
totodata prima instanta incorect a suspendat pedeapsa stabilita in temeiul art. 90 Cod
penal;

- In afard de motivele ce au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale,
instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din care considerente a concluzionat
ca nu este rational ca inculpatul sd execute real termenul pedepsei stabilite;

- prima instanta la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului
Blisceac V., nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care
fiind analizate in cumul nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii ei, or in cazul dat este vorba de decesul unei persoane;

- modalitatea de executare aleasa in privinta inculpatului de catre instanta de
fond, nu este In acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta comisa si
urmadrile grave produse;



- asa cum rezulta din textul sentintei, aceasta si-a motivat dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei aplicate inculpatului mentionand cd, dansul se
poate corecta fara a executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce se considera o concluzie
eronatd, care nu poate fi mentinuta;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune
grava, In rezultatul cdreia a survenit decesul unei persoane, deci cu un impact social
sporit in societate;

-la adoptarea sentintei, s-a individualizat In mod neechitabil pedeapsa conform
criteriilor prevazute de art. 75 Cod penal, iar suspendarea conditionata a executarii
pedepsei nu este una echitabila in raport cu fapta comisa, or iresponsabilitatea
manifestata de inculpat la trafic, a generat survenirea consecintelor grave si anume
decesul unei persoane;

- pedeapsa aplicata inculpatului de cdtre prima instanta in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, de 4 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, este
echitabild In raport cu infractiunea comisa, atata timp cat nu va fi aplicat art. 90 Cod
penal;

- considerd neintemeiatd sentinta si In partea respingerii cerintei acuzarii de
incasare a cheltuielilor de judecatd suportate de organul de urmadrire penala in
legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala;

- luand in consideratie modificdrile operate si regulile de aplicare corecta a
normelor procedural penale, suma de 5.835 lei, constituie cheltuielile pentru expertiza
judiciara din 25 ianuarie 2018, respectiv urmeaza a fi incasata din contul lui Bligceac
Victor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie
2018, au fost respinse ca nefondate apelul si apelul suplimentar, declarate de catre
procurori si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, prima instanta la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a indicat cd, prima instanta a stabilit lipsa circumstantelor
agravante si atenuante. Avand in vedere personalitatea inculpatului, care anterior nu
a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, este angajat
in campul muncii, are un copil minor la intretinere, se caieste de cele comise, a reparat
prejudiciul material, succesorul victimei neavand obiectii fatd de acesta, dar si
consecintele survenite in urma comiterii infractiunii - decesul victimei, prima instanta
a concluzionat ca corectarea si resocializarea inculpatului Blisceac V., este posibild
prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
deopotriva cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia, in temeiul art. 90 Cod
penal, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pedeapsa care este
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apta sa conducd la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociale si principiile morale.

Instanta de apel a indicat cd, prima instanta just a individualizat pedeapsa in
baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia, care este una echitabila si
proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii, de
lipsa circumstantelor agravante si atenuante, de personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afls,
este angajat in cAmpul muncii, are un copil minor la intretinere, se cdieste de cele
comise, a reparat prejudiciul material, succesorul victimei neavand obiectii fatd de
acesta, a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, astfel
asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a
preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor
persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt
apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a remarcat
cd, prima instanta intemeiat a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea
din contul lui Blisceac Victor a cheltuielilor judiciare in legatura cu efectuarea
expertizelor medico-legale.

Instanta de apel a retinut ca nefondata solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea de la inculpat in beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare legate de
efectuarea expertizelor judiciare In suma de 5835 lei, or, acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale In vederea acumuldrii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

In acest context, instanta de apel a indicat c&, raportul de constatare si raportul
de expertiza judiciara au fost ordonate de catre organul de urmadrire penald in vederea
constatarii cauzei si naturii mortii victimei Petras Ion, in urma savarsirii infractiunii
de catre inculpatul Blisceac Victor, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
judiciare in privinta victimei Petras Ion, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale intru acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in
contul statului si nu urmeazad a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de
activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in procesul de depistare
a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru
aducerea invinuirii de stat.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel considerd oportun de a
respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Blisceac
Victor a cheltuielilor de judecatd in mdrime de 5835 lei. Toate aceste cheltuieli



judiciare fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de
procedura penala.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a remarcat
cd,prima instanta intemeiat a dispus admiterea integrala a actiunii civile, dispunand
incasarea din contul lui Blisceac Victor in beneficiul lui Petras Maria suma de 100.000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, prin
care solicitd casarea partiald a acesteia, In partea individualizarii pedepsei
inculpatului Blisceac V. si incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitatii pedepsei penale, urma
sd dea raspuns daca aceasta a fost aplicata de cdtre prima instantd In limitele
prevazute de lege, avandu-se in vedere nu numai sanctiunea normei penale speciale,
ci sd tind cont de toate prevederile ce reglementeazda pedeapsa penala,
individualizarea pedepsei, precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal;

-la aplicarea pedepsei inculpatului Blisceac V., pentru infractiunea comisd,
prima instanta nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, in
spetd, incorect a ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse neprivative de libertate
inculpatului, solutie preluata si mentinuta de instanta de apel;

- instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitdtii pedepsei penale, urma
sa caseze sentinta, deoarece prima instantd nu a dat o apreciere justa actiunilor
inculpatului, or potrivit normelor art. 61 si 75 Cod penal, in privinta faptasului nu pot
fi folosite alte mdsuri de constrangere mai blande, ca inchisoarea;

- institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita, ca un avantaj
acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare
sociald, care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concreta. Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de
la momentul descoperii ei, cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa
pentru a inldatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului;

- prima instantd, la stabilirea pedepsei inculpatului, in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca, prin actiunile sale inculpatul a lipsit de viata o
persoand;

-reiesind din scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane, faptul cd in privinta lui Blisceac V. a
fost aplicatda o pedeapsa prea blandd, poate doar sda iIncurajeze si sa genereze
comiterea pe viitor a altor infractiuni;

- concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, sunt gresite si neconforme scopului legii penale si principiului
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individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, fapt ce denota cd decizia
adoptatd In prezenta cauzd penald, la motivarea stabilirii pedepsei contravine
prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei;

- decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd si in partea ce tine de respingerea
solicitarilor procurorului de incasare a cheltuielilor de judecata in suma de 5835 lei de
la inculpat, or aceasta decizie contravine normelor procesual penale in vigoare.;

-art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza direct ca inculpatul
suporta cheltuielile judiciare, astfel solutia instantei de apel de a respinge incasarea
acestor cheltuieli este neintemeiata, or procurorul in instanta de fond a facut dovada
cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizei judiciare.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Reiegsind din textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, ce stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotdirdirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art. 414 alin.
(1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sid cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

La fel, Colegiul penal retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insa criticd hotararile adoptate numai referitor la aplicarea fatd de
inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, condamnarea cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei, totodatd in partea respingerii solicitarii de incasare a cheltuielilor
de judecatd in suma de 5.835 lei de la inculpat.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului penal considera, ca in prezenta speta nici unul din ele
nu este incident cazurilor de casare, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat
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solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilita pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penals,
totodatd, decizia este motivatd si sub aspectul respingerii solicitarii de incasare a
cheltuielilor de judecata in suma de 5.835 lei. de la inculpat, din care considerent
instanta de recurs respinge argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu a
indicat temeiurile ce au dus la respingerea apelurilor procurorilor.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel a motivat desfisurat hotirarea
adoptata privind respingerea apelurilor procurorilor, iar decizia instantei de apel
corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, respectiv
alegatiile invocate de recurenti privitor la prezenta temeiului pentru recurs prevazut
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu sant incidente pentru
desfiintarea hotararii instantei de apel.

Totodata, instanta de recurs considera ca, In prezenta spetd nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de cdtre procuror si prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in ce priveste individualizarea pedepsei, si
anume prin stabilirea unei pedepse neprivative de libertate inculpatului.

Prin urmare, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
In mdsurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii acestei operatiuni, tindand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza cd, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o madsura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si
din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sad Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd trebuie sd aleagd si sa aplice acel tip si acea mdrime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
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aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
scontat.

Instanta de recurs mentioneaza cd, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
In baza cdruia a fost condamnat inculpatul, la momentul comiterii infractiunii
prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani, iar conform art. art. 16 alin. (4)
Cod penal, aceasta se clasificd ca infractiune grava, savirsita din imprudenta.

Totodata, Colegiul penal retine ca cauza penald data a fost judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu art. 364! Cod de
procedurd penald, inculpatul beneficiind de dreptul de a-i fi reduse cu o treime
limitele de pedeapsa stabilite de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecdat in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd,
iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplica in cazul

persoanelor care au au savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase.

Inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa 4
ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdavarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionatda, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii

prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atestd faptul incidentei acestora la
prezenta spetd si anume c4, este stabilita o pedeapsd cu inchisoare pentru infractiunea
savarsita din imprudentd, ce nu depdseste 7 ani si nu este una ce se atribuie la
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici
recidiva.

La circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, a fost retinut de catre
instantele de fond, lipsa circumstantelor agravante si atenuante, s-a tinut cont de
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personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld, este angajat in campul muncii, are un copil minor la
intretinere, se caieste de cele comise, a reparat prejudiciul material, succesorul
victimei neavand obiectii fatda de acesta, a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei In procedurd simplificata.

O altd conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectivd a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul hotararilor judecdtoresti
ale instantelor de fond, Colegiul penal considera ca acestea intemeiat au concluzionat
despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, luand in consideratie ca
ultimul anterior nu a fost judecat, dand posibilitate reala inculpatului sa-si

dovedeasca corectarea prin comportament exemplar si munca cinstitd, nesavarsind o
noua infractiune.

Mai mult ca atat, Colegiul penal atentioneaza asupra faptului ca, careva
interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal nu au fost constatate, de
asemenea, instantele de fond au tinut cont si de faptul cd, prin actiunile sale
inculpatul Blisceac V. a lipsit de viatd o persoana, insa la acest aspect instanta de
recurs retine si faptul cd, succesorul partii vatdmate Petras M. nu a atacat cu apel
sentinta, la fel, fiind audiat in cadrul instantei de apel a declarat ca, este de acord cu
solutia primei instante, din care rezulta ca a acceptat pedeapsa aplicata inculpatului
Blisceac V. in baza art. 90 Cod penal. Tot, la acest aspect Colegiul penal atesta si faptul
cd, inculpatul a recuperat prejudiciul material succesorului partii vatamate, fapt
confirmat prin recipisa din 23 aprilie 2018 (f.d. 145 v. I), de unde rezulta ca inculpatul
a constientizat fapta pe care a comis-o.

Tinand cont de toate imprejurarile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera cd nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine aplicarea
in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat
executarea pedepsei pe o perioadda de probatiune, deoarece careva interdictii la
aplicarea acestei norme nu se atesta.

In alti ordine de idei, Colegiul penal considera nefondati si cerinta procurorului
de a incasa din contul inculpatului a cheltuielilor de judecatd, ce tin de efectuarea
expertizelor judiciare, In suma de 5.835 lei.

In sustinerea celor mentionate supra, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2)
art. 229 potrivit cdreia, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atestd cd norma datda nu poartd un caracter
imperativ, ci unul facultativ, lasand la discretia instantei de a hotdri asupra chestiunii
platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de imprejurdrile cauzei si suportdrii acestor
cheltuieli.

Prin urmare, se retine ca rapoartele de constatare nr. 2416 si expertizd judiciara
nr. 201803D014 din 25 ianuarie 2018, au fost ordonate de catre organul de urmarire
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penala in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, astfel constituie cheltuieli
ce urmeazd a fi achitate, conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penald (pana la modificdrile din 09 februarie 2018), din contul mijloacelor bugetului
de stat, tinand cont de prevederile art. 3 Cod de procedurd penald, care stipuleaza, ca
in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este In vigoare in timpul
urmadririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de fond referitoare la
respingerea solicitarii inaintate de catre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli suportate.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, cd in cauza data nu si-a
gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive
de a interveni in solutia adoptata, fiindca hotdrarea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicatd inculpatului a fost
individualizata potrivit legii.

Astfel, instanta de recurs conchide asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar
declarat de procuror, acesta fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Blisceac Victor Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 18 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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