Dosarul nr. 1ra-2185/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mocanu Serghei in numele reprezentantului legal al partii vatamate, Cebanu
Marina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 septembrie 2018 si a sentintei Judecdtoriei Hincesti, sediul laloveni
din 29 martie 2018, in cauza penald privindu-1 pe

Mamaliga Mihail Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 06.07.2015-29.03.2018
2. instanta de apel: 23.04.2018-13.09.2018

3. instanta de recurs: 15.11.2018 - 19.12.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 29 martie 2018,
Mamadliga Mihail Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin.
(2) lit. c') Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Codul penal, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei pe
o perioadd de probatiune de 3 ani, daca condamnatul in perioada de probatiune nu va
comite 0 noua infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati
increderea ce i s-a acordat, obligandu-l sda nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamintul organului de probatiune.

A fost admisa partial actiunea civild intentata de Cebanu M. In numele partii
vatamate minore Xxxxx, Incasandu-se de la Mamaliga M., in beneficiul lui Cebanu
M., prejudiciul material in suma de 924.12 lei, prejudiciul moral in suma de 15.000 lei
si cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 10.000 lei, iar in total suma de 25.924,12
lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca la data de 30 aprilie 2015, in jurul orei 20.00,
aflindu-se pe o strada in s. Xxxxx r-nul Xxxxx avind intentia vatamdrii medii a
integritatii corporale si a sanatatii, a initiat o ceartd cu minorul Xxxxx, din motivul ca
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feciorul sdau Xxxxx, i-a comunicat ca a fost agresat fizic de Xxxxx, in stradd, in
prezenta mai multor copii l-a certat pe acesta, dupd care i-a aplicat doud lovituri cu
palma in regiunea capului, apoi i-a spus s plece acasa. In timp ce minorul s-a pornit
spre casd, Mamaliga M. l-a ajuns din urma si continuandu-si actiunile sale ilegale, 1-a
bruscat pe minor, motiv din care Xxxxx a calcat cu piciorul drept pe o parte, simtind o
durere puternicd in regiunea degetului mic a piciorului drept.

Conform raportului de expertiza medico - legald nr. 1297/D din 17.06.2015, la
minorul Xxxxx s-a constatat vatamare corporald medie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului Mdamaliga M. a fost calificata de drept in baza art. 152 alin. (2) lit. c!') Codul
penal si anume — vdtdmarea intentionatd medie a integrititii corporale sau a sindtatii, care
nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmidrile prevazute la art. 151, dar care a fost
urmatd de dereglarea sandtditii de lungd duratd, cu bund stiintd asupra unui minor, profitind
de starea de neputintd a victimei de a se apdra, care se datoreazd vdrstei fragede.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Reprezentantul legal al partii vatamate, Cebanu M., care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie exclusa aplicarea in privinta
inculpatului Mamaligd M., a prevederilor art. 90 din Codul penal si sa fie admise
integral cerintele din cererea de chemare in judecatd si anume a incasa de la Mamaliga
M. in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral suma de 10.000 euro si cheltuieli
pentru asistenta juridica in suma de 30.000 lei.

In motivarea apelului a indicat:

- instanta de fond eronat a aplicat inculpatului prevederilor art. 90 Cod penal;

- instanta de fond la aplicarea pedepsei s-a axat numai pe personalitatea
inculpatului, indicand ca acesta anterior nu a fost condamnat, a comis pentru prima
data o infractiune;

- instanta nu a retinut circumstante agravante sau atenuante, fard a lua in
considerare pe deplin gradul pericolului social al infractiunii savarsite si
circumstantele savarsirii faptei infractionale, or infractiunea prevazuta de art. 152 alin.
(2) lit. ¢') Cod penal, este o infractiune grava prin prisma art. 16 Cod penal, actiunile
inculpatului au fost indreptate la cauzarea unor leziunilor corporale unui minor, nu s-
a cait de cele sdvarsite si nu a reparat prejudiciul material si moral;

- respingerea partiald a cerintelor din actiunea civild este total nemotivata prin
careva norme materiale, ca urmare nici nu poate sa supuna criticii o motivare a primei
instante care lipseste In hotdrarea integrala;

- prima instantd a emis o hotarare nemotivata si contradictorie, care contravine
prevederilor art. 239-241 Cod de procedura civila;

- in privinta respingerii partiale a actiunii civile, instanta de fond nu a tinut cont
cd, prin actiunile criminale ale inculpatului, partii vatamate i-au fost cauzate suferinte
psihice si psihologice enorme, ce se dovedeste prin inscrisurile anexate la materialele
cauzei, care dovedesc aplicarea minorului a unui tratament psihologic post traumatic
cauzat de stres, prin aplicarea actiunilor de violenta de catre un matur, pentru care
fapt inculpatul urmeaza sa-i repare prejudiciu moral cauzat, pe care il estimeazd la
suma de 10.000 euro;



- inculpatul urmeaza sa-i restituie cheltuielile legate de acordarea asistentei
juridice in suma de 30.000 lei, care sunt reale, rezonabile si necesare.

3.2 Inculpatul, care a solicitat casarea acesteia si achitarea sa din motivul lipsei in
actiunile sale, a elementelor infractiunii incriminate.

In motivarea apelului a indicat:

- instanta de fond a dat apreciere incorecta probelor, ce in rezultat a dus la
condamnarea neintemeiata a sa;

- vina nu o recunoaste, instanta de judecatd pronuntand o sentinta de
condamnare s-a bazat doar pe depozitiile partii vatdmate Xxxxx si a martorilor Xxxxx,
Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx si Xxxxx, care toti sunt minori;

- fiind audiati In instanta de judecata martorii minori, au facut declaratii
contradictorii, insa la intrebarea procurorului, cu totii si-au sustinut declaratiile date
la faza de urmadrire penald, astfel declaratiile martorilor minori facute la faza de
urmarire penald sunt identice, propozitiile cu acelasi continut, gand, sunt transcrise
de la un martor minor, la alt martor minor;

- organul de urmarire penald si-a formulat propria versiune de Invinuire asupra
presupuselor fapte, folosind in mod principal si direct probe contradictorii, ajustandu-
le ca probe de invinuire;

- In cadrul procesului judecadrii cauzei, instanta de fond a dat dovada de lipsa de
impartialitate, in motivarea sentintei de condamnare s-a expus critic, doar asupra
declaratiilor martorilor apararii si nu a martorilor minori ai acuzarii, care sunt
contradictorii;

- instanta de judecata, nemotivat, prin incheierea din 22.11.2017 a dispus
respingerea cererii avocatului Chirtoaca T. de numirea expertizei medico-legale
repetate, incheierea data este una ilegala si urmeaza a fi anulats;

- instanta n-a tinut cont de faptul ca partea apararii a prezentat instantei probe
directe prin care se confirma faptul, cd partea vatamata, minorul Xxxxx, anterior zilei
de 30.04.2015, cu aproximativ 20 de zile, la acelasi picior a suferit o traumd, piciorul
fiindu-i pus in gips, iar tratamentul prescris de medic n-a fost respectat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, in sedinta de
judecata in apel, au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in
sedinta de judecatd In primad instantd si anume, declaratiile martorilor minori
Xxxxx(vol. II, f. d. 38-39); Xxxxxx (vol. II, f. d. 40-41); Xxxxx(vol. 1I, f. d. 42-44);
Xxxxx(vol. I, f. d. 51-52); Xxxxx (vol. I, f. d. 52-53); expertului judiciar medico - legal
Gancioglo E. (vol. I, f. d. 74-75); martorilor Ciorescu V. (vol. II, f. d. 58-60); Mamaliga
D. (vol. II, f. d. 61-62); Salcutan A. (vol. II, f. d. 65-66); Salcutan E. (vol. II, f. d. 64),
martorului minor Xxxxx(vol. II, f. d. 49-50); procesul - verbal de constatare a
infractiunii din 02.06.2015 (f. d. 4, vol. I); plangerile cet. Cebanu M. din 04.05.2015 si
din 03.06.2015 (f. d. 5-6, vol. I); fisa medicala a minorului Xxxxx. (f. d. 23-32, vol. I);
certificatul de nastere NA-VI 1765801 eliberat de catre OSC laloveni la data de 11
iunie 2013, pe numele Xxxxx (f. d. 33, vol. I); raportul de expertiza medico - legala nr.



1297/D din 17.06.2015 (f. d. 84, vol. I); caracteristica eliberata de seful de post a IP
Ialoveni, Iovu A. pe numele Mamaliga M. (f. d. 99, vol. I).

Instanta de apel a retinut ca, motivele invocate in apelul inculpatului sunt
nefondate, deoarece starea de fapt si de drept stabilitd prin sentinta concorda cu
probele administrate si apreciate de prima instantd. Sentinta cuprinde elementele
definitorii condamnarii, prevdzute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a mai indicat ca, In contextul evaludrii activitatii primei instante
cu privire la aprecierea probelor administrate in cauzd, nu exista temei pentru a da o
noud apreciere probelor respective, instanta de apel fiind solidard cu concluziile
cuprinse in sentintd, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul ca
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate este dovedita prin
probatoriul administrat in cadrul procesului penal. Motivele invocate in apel, sub
aspectul nevinovatiei inculpatului, reprezintd opinia subiectiva a partii apararii.

Cu privire la motivele invocate in apelul inculpatului, ce vizeaza
dezacordul cu incheierea Judecatoriei Hancesti (sediul Ialoveni) din 22
noiembrie 2017, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate or, prima instanta
corect a concluzionat cd, nu exista temei legal pentru dispunerea expertizei
medico-legale repetate, dat fiind ca partea apdrdrii nu a invocat clar care
concluzii ale expertului sant neclare, contradictorii, neintemeiate, precum si nu
a indicat care circumstante nu sunt relatate in raportul de expertizd medico -
legala.

La fel, au fost respinse si argumentele inculpatului, precum ca fractura
survenitd la piciorul drept al partii vatdamate minore Xxxxx. este rezultatul
tratamentului incomplet al traumei primite de ultimul anterior, or inculpatul
Mamadliga M. nu are studii medicale pentru a face asemenea concluzii, totodatd,
potrivit raportului de expertizd medico - legald nr. 1297/D din 17.06.2015,
rezultd clar cd la minorul Xxxxx s-a constat - fractura marginala cu
deplasare a osului tarsian pe dreapta, care putea fi produsd prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate in ordonantd, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata,
care se calificd ca vatamare corporald medie.

Cu privire la motivele reprezentantului partii vatamate minore, ce vizeaza
dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatului, sub aspectul blandetii, instanta de apel
le-a considerat ca fiind nefondate, deoarece la solutionarea chestiunii cu privire la
pedeapsa stabilita inculpatului, prima instantd a acordat deplina eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75 si 90 Cod penal, astfel fiind aplicata in limitele legii.

In viziunea instantei de apel, inculpatul anterior nu a fost condamnat, nu se afla
la evidenta medicului narcolog, are doi copii minori, se caracterizeazd pozitiv, in
conformitate cu prevederile articolului 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea savarsita
face parte din categoria celor grave, circumstante agravante nu s-au stabilit.

In opinia instantei de apel, in sentinti se cuprind datele privind persoana
inculpatului, gravitatea infractiunii sdvarsite si circumstantele care influenteaza
asupra pedepsei, fiind luate in consideratie la stabilirea categoriei si mdsurii de
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pedeapsa, astfel prima instantd corect a concluzionat, ca atingerea scopului pedepsei
se v-a asigura prin aplicarea Inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inculpatului pe perioada de probatiune fixata.

Totodatd, instanta de apel a stabilit cd, actiunea civila naintata de reprezentantul
legal al partii vatamate minore este solutionata in conformitate cu prevederile
articolelor 219 - 223,225, 387 Cod de procedura penald. Probele prezentate in
sustinerea actiunii civile, dovedesc temeiurile si partial, marimea pagubei cerute de
partea civila.

Cu privire la solutionarea actiunii civile, iIn partea cuantumului
prejudiciului moral produs prin infractiune, instanta de apel a retinut ca prima
instantd a acordat deplind eficientd prevederilor articolelor 219 alin. (4), 220 si 387
alin. (1) Cod de procedurd penala. La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale
ale prejudiciului moral s-au luat in consideratie rezultatele infractionale produse
minorului Xxxxx care, potrivit raportului de expertiza medico - legala nr. 1297/D din
17 iunie 2015, reprezinta vdtamari corporale medii.

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat cd din lucrdrile cauzei, cu certitudine
se constatd cd In rezultatul infractiunii savarsite de inculpat, reprezentantului legal al
partii vitimate minore i-au fost cauzate suferintele psihice. In aceastd ordine de idei,
prima instantd corect a stabilit cuantumul prejudiciului moral produs prin infractiune,
in proportiile corespunzatoare, care se va incasa de la inculpatul Mamaliga M. in
beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate minore Cebanu M.

La fel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta corect a solutionat si
chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare suportate in legatura cu asistenta juridica
acordata reprezentantului partii vatamate minore, in cadrul procesului penal,
conform articolelor 217 - 219 si 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedurd penala, se
considera ca este dovedit cine si In ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, motiv pentru care, solicitarea respectivd, a fost admisa partial.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, in cuprinsul apelului, partea civila, solicita
incasarea sumei de 30.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in legaturd cu
asistenta juridica acordata de avocat, cuantum care, in opinia instantei de apel, este
exagerat si nejustificat in raportul de complexitate a cazului si lucrul efectuat de
avocat, fapt ce impune, respingerea solicitdrii respective, cu mentinerea hotararii
primei instante privind incasarea sumei de 10.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata,
cheltuieli care sunt reale si rezonabile.

6. Hotararile instantelor de fond sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Mocanu Serghei in numele reprezentantului legal al partii vatamate, Cebanu M., care
solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie exclusa
aplicarea in privinta inculpatului Mamaliga M. a prevederilor art. 90 Cod penal si sa
fie admise integral cerintele din cererea de chemare in judecatd si anume a incasa de
la Mdmaligd M. in beneficiul lui Cebanu M. cu titlu de prejudiciu moral suma de
10.000 euro si cheltuieli pentru asistentd juridica in suma de 30.000 lei.

In motivarea recursului invoca:



- instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia de a respinge cerinta privind
incasarea prejudiciului material si moral, ignorand art. 1 alin. (2) Cod de procedura
penala;

- instantele eronat au aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod
penal, fara a tine cont pe deplin de prevederile art. 61, 75 Cod penal, axandu-se doar
pe personalitatea acestuia, indicand cd acesta anterior nu a fost condamnat, a comis
pentru prima data o infractiune;

-instanta nu a retinut circumstante agravante sau atenuante, fard a lua in
considerare pe deplin gradul pericolului social al infractiunii savarsite si
circumstantele savarsirii faptei infractionale, or infractiunea prevazuta de art. 152 alin.
(2) lit. c') Cod penal, este o infractiune grava prin prisma art. 16 Cod penal, actiunile
inculpatului au fost indreptate la cauzarea unor leziunilor corporale unui minor, nu s-
a cdit de cele sdvarsite, nu a reparat prejudiciul material si moral;

- instantele de fond au aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, care nu va
duce la corectarea si reeducarea inculpatului, respectiv nu va fi restabilita echitatea
sociala, precum si nu va fi prevenita savarsirea de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane;

- prima instantd a emis o hotdrare nemotivata si contradictorie, care contravine
prevederilor art. 239-241 din Cod de procedura civild;

-1In privinta respingerii partiale a actiunii civile, instanta de fond nu a tinut cont
cd, prin actiunile criminale ale inculpatului, partii vatdmate i-au fost cauzate suferinte
psihice si psihologice enorme, ce se dovedeste prin inscrisurile anexate la materialele
cauzei care dovedesc aplicarea minorului a unui tratament psihologic post traumatic
cauzat de stres, prin aplicarea actiunilor de violenta de cdtre un matur, pentru care
fapt inculpatul urmeaza sa-i repare prejudiciul moral cauzat, pe care il estimeaza la
suma de 10.000 euro;

- inculpatul urmeaza sa-i restituie cheltuielile legate de acordarea asistentei
juridice in suma de 30.000 lei, care sunt reale, rezonabile si necesare.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat, prin
care solicita inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instantele
de fond si-au argumentat solutia, in sensul pedepsei penale, tinand cont in deplina
masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
stabilindu-i lui Mamadligd M. o pedeapsa echitabild. Totodatd, la aprecierea
cuantumului prejudiciului material si moral, instantele au tinut cont de toate
circumstantele cauzei, caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice suportate
de partea vatamatd, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea pdrtilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Autorul isi intemeiaza recursul sdu in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, care prevede cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Totodatd, din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, avocatul
Mocanu Serghei in numele reprezentantului legal al partii vatamate, Cebanu M., pe
langa temeiurile de recurs invocate, criticd pedeapsa aplicata inculpatului, solicitand
a-i fi stabilitd o pedeapsa mai aspra, fard aplicarea art. 90 Cod penal. Deci, in astfel de
Imprejurdri, instanta de recurs considera cd, de fapt, avocatul Mocanu S. in recursul
sdau, semnaleaza si temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, precum ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Astfel, din textul recursului se retine invocarea temeiurilor pentru recurs
prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs analizand argumentele invocate de catre apdrdtor in
recurs remarca, ca acestea au format obiect de studiu la judecarea cauzei in instanta
de apel, deoarece practic sunt identice cu cele formulate in apel.

De asemenea, Colegiul retine cd, instanta de apel respectand prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivatd, de aceea,
Colegiul 1si Insuseste argumentele acestei instante, argumente fundamentate in fapt si
in drept, amplu prezentate in hotararea atacatd si apreciaza ca nu este necesara
reluarea acestora.

Totodatd, instanta de recurs atesta, ca avocatul Mocanu Serghei in numele
reprezentantului legal al partii vatamate, Cebanu M., nu contestd starea de fapt
stabilitd de cdtre instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la aceste
aspecte, dar criticd hotdrarea datd in partea pedepsei mentinute de instanta de apel,
considerand cd aceasta nu este una echitabila, fiind prea blanda. De asemenea,
considera neintemeiatd solutia instantei de apel, referitor la respingerea partiald a
cerintelor din actiunea civila.

In urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului penal, nu si-au gasit
confirmarea temeiurile pentru recurs indicate, in prezenta spetd, deoarece instantele
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de fond si-au motivat intemeiat solutiile adoptate, totodata acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori, stabilind justificat,
In privinta acestuia, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare,
conform art. 90 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurent, instanta de recurs remarcd, in cazul
savarsirii unei infractiuni, cd instanta de judecata este singura In masurd sa
infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune In vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizats,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi cd, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si
din partea altor persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd trebuie sd aleaga si sa aplice acel tip si acea mdrime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
asprd, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilita numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
scontat.

Sanctiunea art. 152 alin. (2) lit. ¢') Cod penal, in baza cdruia inculpatul a fost
condamnat, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani. Aceastd infractiune,
clasificandu-se ca infractiune grava, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare

conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd,

8



iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplica in cazul
persoanelor care au au savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul penal atesta cd, inculpatul a fost condamnat
in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢!) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii

prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atestd faptul incidentei acestora la
prezenta spetd si anume c4, este stabilita o pedeapsa cu inchisoare pentru infractiunea
sdvarsita cu intentie ce nu depdseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici recidiva.

La circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, din materialele cauzei se

atesta ca inculpatul anterior nu a fost judecat, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, are doi copii minori la intretinere, se caracterizeaza pozitiv,
circumstante agravante nu au fost stabilite

O alta conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul hotararilor judecatoresti
ale instantelor de fond, Colegiul penal considera ca acestea intemeiat au concluzionat
despre posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand caracteristica

pozitiva a inculpatului si faptul ca anterior nu a fost condamnat.

Mai mult ca atat, Colegiul penal atentioneaza asupra faptului cd, careva
interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal nu au fost constatate, iar
referitor la critica recurentului precum ca inculpatul nu a recunoscut vina, instanta de
recurs conchide ca, utilizarea de cdtre inculpat a dreptului sau legal de a nu
recunoaste vina In actiunile imputate, nu poate fi sanctionata de cdtre stat prin
aplicarea unei pedepse mai aspre.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considerd, ca nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine aplicarea
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in privinta acestuia a dispozitiilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendatd conditionat
executarea pedepsei pe o perioadd de probatiune, deoarece careva interdictii la
aplicarea acestei norme nu se atestd, in cauza deferita judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instantele de fond au acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabila faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentului privind excluderea aplicarii dispozitiilor art. 90 Cod
penal, in privinta inculpatului Mamaliga M.

Referitor la critica invocata in recursul declarat, precum cd instantele de fond
neintemeiat au respins partial cerintele din actiunea civild, Colegiul penal considera
cd instantele ierarhic inferioare, justificat au adoptat solutii prin care au admis partial
actiunea civila intentatd de Cebanu M. in numele partii vatamate minore Xxxxx,
incasandu-se de la Mamaliga M., in folosul lui Cebanu M., prejudiciul material in
sumad de 924.12 lei, prejudiciul moral in suma de 15.000 lei si cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 10.000 lej, iar in total suma de 25.924,12 lei.

Asttel, cu privire la solicitarea privind incasarea prejudiciului moral in sumad de
10.000 euro, Colegiul penal verificand materialele dosarului, constata ca in cuprinsul
filei 162 v. II a deciziei atacate, se motiveaza corespunzator, ca , prima instantd a acordat
deplind eficientd prevederilor articolelor 219 alin. (4), 220 si 387 alin. (1) Cod de procedurdi
penald. La evaluarea cuantumului despigubirilor materiale ale prejudiciului moral s-au luat a
in consideratie rezultatele infractionale produse minorului Xxxxx care, potrivit raportului de
expertizd medico - legald nr. 1297/D din 17 iunie 2015, reprezintd vdtamdri corporale medii.”
Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat ca ,din lucrdrile cauzei, cu certitudine se
constatd cd in rezultatul infractiunii sdvdrsite de inculpat, reprezentantului legal al partii
vitdmate minore i-au fost cauzate suferintele psihice. In aceasti ordine de idei, prima instantd
corect a stabilit cuantumul prejudiciului moral produs prin infractiune, in proportiile
corespunzdtoare, care se wva incasa de la inculpatul Mdamdiligi M. in  beneficiul
reprezentantului legal al pdrtii vatamate minore Cebanu M.”

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal retine ca cuantumul prejudiciul
moral incasat de cdtre instanta de apel de la Mamaliga M. in beneficiul
reprezentantului legal al pdrtii vatdamate, Cebanu M., iIn suma de 10.000 lei, a fost
stabilit In conformitate cu prevederile art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219
alin. (4) Cod de procedura penald, de asemenea fiind urmarit scopul ca evaluarea sa
nu fie una subiectiva si pentru a nu se ajunge la o imbogatire fard just temei.

Totodatd, cu referire la critica recurentului, precum cd inculpatul urmeaza sa-i
restituie reprezentantului legal al partii vatamate, Cebanu M. cheltuielile legate de
acordarea asistentei juridice in suma de 30.000 lei, care sunt reale, rezonabile si
necesare, Colegiul penal retine ca si la acest aspect instanta de apel s-a expus motivat
ca ,prima instantd corect a solutionat si chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare
suportate in legdturd cu asistenta juridicd acordatd reprezentantului pdrtii vitdmate minore,
in cadrul procesului penal, conform articolelor 217 - 219 si 385 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedurd penald, astfel se considerd cd este dovedit cine si in ce proportie trebuie obligat sa
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plateascd cheltuielile judiciare, motiv pentru care, solicitarea respectivd, a fost admisd partial”.
Reiesind din cele expuse, In viziunea instantei de recurs, instanta de apel just a indicat
cd, suma de 30.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in legatura cu asistenta
juridica acordatd de avocat, este exagerata si nejustificatd in raportul de complexitatea
cazului si lucrul efectuat de avocat, fapt ce impune, respingerea solicitarii respective,
cu mentinerea hotararii primei instante privind incasarea sumei de 10.000 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata, cheltuieli care sunt reale si rezonabile.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, c4 in cauza datd nu au fost admise
erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a solutiei
adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor argumentelor
indicate in apeluri si hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata potrivit legii.

Finalmente, Colegiul apreciaza ca legald si intemeiata hotararea instantei de apel,
care a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod de procedura
penala si din atare considerente, recursul ordinar declarat de recurent este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mocanu Serghei in
numele reprezentantului legal al partii vatamate, Cebanu Marina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe Mamaliga Mihail Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 18 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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