Dosarul nr. 1ra-1566/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
judecatori — Cobzac Elena, Guzun lon, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de acuzatorul de stat,
procuror in procuratura de circumscriptie Balti — Gavdiuc Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2018,
in cauza penala privindu-| pe
Gumeniuc Andrei XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar §i domiciliat XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 12.02.2014-21.10.2014;

2. Instanta de apel: 06.11.2014-03.10.2016;
23.02.2017 — 25.04.2018;

3. Instanta de recurs: 08.12.2016-31.01.2017,
09.07.2018 — 04.12.2018.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 21 octombrie 2014, Gumeniuc Andrei a
fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, din motivul c¢a nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta hotararea prima instanta a constatat ca, Gumeniuc Andrei a
fost pus sub invinuire pentru faptul ca, activand in functia de Inspector superior auto
de stat al Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera al Sectiei
Securitate Publica a Inspectoratului de politie Glodeni al Inspectoratului General al
Politiei al MAI al RM, numit in aceastd functie in baza ordinului nr. 271 EF din
19.07.2013 al Inspectorului general-sef al Inspectoratului General al Politiei al MAI
al RM, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind
persoana publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitatd potrivit prevederilor art. 2 al
Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012 cu
misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati
de mentinere, asigurare §i restabilire a ordinii §i securitatii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor
art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢) si d) si prevederilor art. 28 alin.(1) lit. g) si i) ale Legii
nominalizate mai sus, care prevad ca Politistul isi desfasoara activitatea profesionala
in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe
baza si In executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu strictete drepturile, libertatile
omului si demnitatea umana, sd aiba comportament demn si respectuos pentru
persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalcd legile; sa se conduca, in



exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurdnd indeplinirea sarcinilor ce
stau in fata Politiei; sa execute la timp si Intocmai atributiile conform functiei
detinute si sd manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverenta,
obiectivitate si impartialitate, fiindu-i interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiala si sa
intreprinda alte actiuni interzise prin Lege, etc., acceptand concomitent benevol
restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea §i combaterea
coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte
interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, a savarsit infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel el, activand in functia mentionata, dispunand conform fisei de post de
imputerniciri de a aplica sanctiuni in privina cetatenilor care au incalcat legislatia
privind circulatia rutierd deci, in acest sens, avand calitatea de agent constatator,
contrar obligatiilor si interdictiillor impuse de functia definutd, intentionat si din
interes material, incepand cu mijlocul lunii decembrie 2013, a pretins prin extorcare
de la cet. Maximenco Dmitrii mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma totald de 1500
lei, in scopul indeplinirii actiunilor contrar atributiilor sale functionale, exprimate
prin neatragerea ultimului la rdspundere contravenfionald pentru faptul pardsirii
locului accidentului rutier, comis la data de 03.11.2013 in s. Sturzovca, r-nul Glodeni.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Gumeniuc Andrei, la data de
24.12.2013 a intocmit in privinta lui Maximenco Dmitrii un proces-verbal cu privire
la contraventia prevazutd de art.243 Cod contraventional pentru faptul parasirii
locului accidentului rutier, proces-verbal care impreuna cu materialele acumulate la
data de 31.12.2013 a fost expediat in judecatoria r-lui Glodeni pentru examinare in
fond.

Ulterior, la data de 03.01.2014, Gumeniuc Andrei, urmarind acelasi scop de
profit, avand calitatea de agent constatator in cadrul procesului contraventional initiat
de el prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 24.12.2013 in privinta lui
Maximenco Dmitrii in cadrul caruia, in conformitate cu prevederile art. 455 alin.(2)
Cod contraventional era obligat sa participe la sedinta de judecare a cauzei
contraventionale, a pretins in continuare prin extorcare de la cet. Maximenco Dmitrii
bani ce nu i se cuvin in suma de 1500 lei pentru a contribui prin actiunile sale in
instanta de judecata la adoptarea unei hotdrari de incetare a procesului
contraventional, bani pe care la data de 03.01.2014, aproximativ in jurul orei 14:05 i-
a primit personal de la Maximenco Dmitrii, conditionandu-i acestuia sa puna banii pe
pervazul ferestrei biroului sau de serviciu nr.13 al Inspectoratului de politie Glodeni,
amplasat in or. Glodeni, str. Tricolorului 6, fapt dupa care Gumeniuc Andrei a fost
retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National
Anticoruptie al Republicii Moldova.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
Cu urmdtoarele semne calificative: ,pretinderea si primirea, personal, de catre o
persoand publicd a bunurilor sub formad de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni contrar atributiilor sale functionale, cu extorcarea
bunurilor mentionate”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 7 ani



inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
organelor de politie pe un termen de 5 ani.

3.1 In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost doveditd
integral prin totalitatea probelor administrate in cadrul urmdririi penale si examinate
in sedinta de judecata, si anume declaratiile martorului Maximenco Dmitrii, probele
scrise si corpurile delicte anexate la materialele cauzei. Astfel, instanta de judecata in
mod eronat a neglijat valoarea probantd a tuturor probelor prezentate de catre
acuzare, fiind totodata dusa in eroare de pozitia partii apararii si inculpatului, care nu
si-a recunoscut vina, pozitie care poarta un caracter de aparare si declarativ;

- instanta de fond neintemeiat a concluzionat asupra neclaritatii Tnvinuirii
inculpatului pentru faptul ca prin extorcare a pretins suma de 1500 lei de Ia
Maximenco Dmitrii pentru a nu transmite materialul contraventional in instanta de
judecatd, sau pentru ca a extorcat bani pentru a contribui prin actiunile sale in instanta
de judecatd la adoptarea unei hotarari de incetare a procesului contraventional.
Scopul pe care il urmarea inculpatul era unic, unul de profit s1 imbogatire ilegala, iar
pentru atingerea acestui scop, in calitatea sa de agent constatator, acesta putea
interveni in orice etapa a procesului contraventional pentru a determina adoptarea
unei hotarari in folosul lu1 Maximenco D.;

- neintemeiat au fost apreciate critic si declaratiile martorului Maximenco D.,
precum ca inculpatul pretindea prin extorcare de la el suma de 1500 lei pentru a nu
transmite procesul contraventional, in situatia in care procesul contraventional deja la
data de 31.12.2013 a fost expediat in instanta de judecata, odata ce Maximenco D. nu
cunostea despre acest fapt;

- instanta de fond eronat a retinut ca Maximenco D. nu a inregistrat toata
convorbirea intre el si inculpat, ci doar ceea ce 1l interesa pe el, iar declaratiile lui se
contrazic cu procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii. Or, martorul
Maximenco D. a declarat ca a conectat tehnica speciald cu care a fost inzestrat doar in
momentul cand discutiile si actiunile sale cu inculpatul s-au referit la mijloacele
banesti pe care acesta le-a pretins si le-a primit, inculpatul instructandu-1 totodata
cum urmeaza sa se comporte in instanta de judecatd cand va fi chemat;

- era gresitd pozitia instantei, precum ca din partea acuzarii nu a fost prezentata
nici o proba sau dovada ca au fost examinate i cercetate atat pervazul din coridorul
inspectoratului, cat si pervazul din biroul inculpatului, precum si nu a fost prezentata
nici o proba despre faptul cum pretinsa suma de bani a ajuns de pe pervazul ferestrei
in printerul din biroul inculpatului. Concluzia data rezulta din faptul ca in baza
ordonantei procurorului a fost efectuata perchezitia biroului inculpatului, in cadrul
careia, in printerul din birou, a fost gasitd suma de bani primitd de inculpat de la
Maximenco D. Obiectul perchezitiei 1-au constituit banii Tn suma de 1500 lei, care
dupa depistare au fost ridicati, iar actiunea de urmarire penald respectiva a fost
incetatd, deoarece si-a atins scopul. Astfel, nu a fost necesara o cercetare
suplimentara a pervazurilor ferestrelor Inspectoratului de politie, deoarece in acest
caz, organul de urmadrire penald era pus in situatia de a-si depasi atributiile de
serviciu, or scopul perchezitiei a fost atins;

-urma a fi apreciatd critic concluzia instantei precum ca din discutiile
inregistrate si anexate in procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii



nu rezultd faptul ca Maximenco D. 1i transmite inculpatului banii anume pentru ca
acesta sa contribuie la adoptarea unei decizii de Incetare a procesului contraventional.
Or, in aceeasi discutie inculpatul il instructeaza pe Maximenco D. ca ii va veni citatie,
se va prezenta, va spune instantei cad nu este vinovat, cand ii va veni citatia sa-l
telefoneze pe inculpat, ca in aceeasi zi trebuie sd-1 dea banii persoanei, insd nu se
referd la participarea unui avocat, cum ar fi Crecicovschi D., cu care presupus s-a
inteles sa-l ajute pe Maximenco D;

- nu puteau fi luate in consideratie declaratiile martorului Gidei V., care a avut
unele contacte cu inculpatul, deoarece acesta a examinat un caz in care Gidei V. a
fost victima a unui accident rutier. Necatand la faptul ca martorul a comunicat ¢ in
ziua de 03.01.2014 in jurul orei 14:00 a venit in biroul inculpatului unde mai era o
persoand, in Registrul de evidentd a vizitatorilor IP Glodeni pentru data de
03.01.2014, numitul Gidei V. nu figura, mai ales in situatia Tn care a comunicat ca a
intrat in [P Glodeni prin intrarea oficiald, pe langa unitatea de garda;

- In cadrul urmaririi penale inculpatul a fost informat de cétre procuror despre
faptul ca a fost supus masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor.
Acesta a fost informat si despre faptul ca este in drept sd faca cunostintd cu aceste
rezultate, precum si cu ordonanta procurorului prin care au fost legalizate aceste
rezultate, insd inculpatul nu a contestat actele mentionate. Totodata, in lista probelor
se face mentiune la procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor;

- cu referire la masura speciald de investigatii - documentarea cu ajutorul
metodelor s1 mijloacelor tehnice, se mentioneaza ca la materialele cauzei este anexata
incheierea judecatorului de instructie prin care s-a declarat legalitatea rezultatelor
acesteia, nefiind stabilite careva incdlcari sau depasiri ale organului de urmarire
penala la efectuarea ei, incheiere care nu a fost contestata de partea apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2016,
a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta prin care:

Gumeniuc Andrei a fost condamnat in baza art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la
5 (cinci) ani inchisoare, cu amendd in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, echivalentul a 40 000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele afacerilor interne pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

In latura dispozitiilor cu privire la corpurile delicte sentinta a fost mentinuta.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocat in
numele inculpatului, care, intemeindu-se pe prevederile art.427 alin.(1) pct. pct.6) si
8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

6. Prin decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 31
jlanuarie 2018 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Holban Radu in
numele inculpatului Gumeniuc Andrei, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 03 octombrie 2016, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de
Apel Balti in alt complet de judecata.

6.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat, ci instanta de
apel n-a facut o analizd minutioasd a probelor administrate prin prisma practicii
judiciare constante expuse, pentru a stabili in actiunile inculpatului prezenta laturii
subiective a infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, odata ce din
probatoriul cercetat rezultd cd inculpatul a primit suma de 1500 lei nu pentru a




indeplini in interesul corupatorului actiuni contrar functiei detinute (neprezentarea in
sedinta de judecatd pe cauza contraventionald in privinta lui Maximenco D. pentru
incetarea procesului contraventional in privinta acestuia in baza art. 455 alin.(2) Cod
contraventional), precum este indicat in invinuire, ci pentru a-l face pe factorul de
decizie (judecatorul din judecatoria Glodeni) sa indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale.

in asemenea conditii, Colegiul penal largit a considerat ci instanta de apel nu a
constatat nici de fapt, nici de drept comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute
de art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal din care considerente a conchis ca, solutia
adoptata de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel instanta de
apel, judecand cauza datd, a comis eroarea de drept prevazutd in art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, deci se constatd temeiul de casare a solutiel
adoptate de catre instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2018 a
fost admis, din alte motive decat cele invocate, apelul procurorului, casata sentinta si
pronuntata 0 noua hotarare prin care Gumeniuc Andrei a fost achitat de la Invinuirea
in baza art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

7.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel Verificand temeinicia solutiei
instantei de fond, in conformitate cu probele prezentate de parti, a considerat, ca
concluzia instantei de fond privind achitarea lui Gumeniuc Andrei invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractionale, este neintemeiatd si contrara probelor
acumulate.

Examinand probele in ansamblu sub toate aspectele si In mod obiectiv instanta
de apel a considerat necesar de a casa sentinta in cauza si a emite o hotarare noua
privind achitarea lui Gumeniuc Andrei de sub invinuirea adusa acestuia in baza art.
324 al.(2) lit. ¢) Cod penal pe motiv, ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele
infractiunii de corupere pasiva.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca instanta de fond incorect a apreciat
probele prezentate de acuzare drept o provocare a lui Gumeniuc Andrei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.2) lit. ¢) Cod penal, or, in rezultatul examinarii
s-a stabilit cu certitudine actiuni de pretindere si primire personal de catre Gumeniuc
Andrei a bunurilor sub forma de valori valutare concluzie ce a rezultat din probele
examinate. Instanta de apel a constatat faptul pretinderii si primirii de catre Gumeniuc
Andrei a sumei de 1500 lei de la Maximenco Dmitri, insa necatand la aceasta, a
considerat necesar de a dispune achitarea acestuia de sub invinuirea adusa pe motiv,
ca in urma examinarii probelor nu a fost confirmata o alta parte a Invinuirii $i anume
nu s-a confirmat existenta unor actiuni care urmau sa fie indeplinite de acesta contrar
atributiilor sale functionale.

Astfel, instanta a ajuns la concluzia, ca in actiunile inculpatului Gumeniuc
Andrei nu s-a confirmat exista componentei infractiuni din motivul lipsei laturii
subiective s1 anume scopul manifestat prin indeplinirea sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
care ca element obligatoriu, la caz cere pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica prin extorcare /ca semn calificativ/ de




bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru sine
sau pentru altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Astfel, reiesind din analiza infractiunii si anume scopul de a indeplini sau nu, ori
pentru a intdrzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, instanta de apel a constatat lipsa acestuia, astfel fapta nu poate fi
incadrata potrivit art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel dupa cercetarea circumstantelor cauzei si probelor acumulate a
ajuns la concluzia, ca nu s-au confirmat in actiunile lui Gumeniuc Andrei elementele
infectiunii prevazute de art. 324 al.2 lit. ¢) Cod penal - pretinderea si primirea prin
extorcare de catre o persoand publica a banilor ce nu i1 se cuvin pentru indeplinirea
unor actiuni ce {in de obligatiile de serviciu si este necesar emiterea pe cazul dat in
privinta ultimului a sentintei de achitare in temeiul art. 390 alin.(1) pct.3) Cod de
procedurd penald, din motivul, cd in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

9. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 20 iunie 2018, cu recurs
ordinar de procurorul in procuratura de circumscriptie Balti — Gavdiuc Valentina,
indicand temeiul art.427 alin.1) pct.6) Cod de procedura penala, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25
aprilie 2018, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata.

9.1. In motivarea recursului procurorul a indicat ci instanta de apel, examinand
probele prezentate, a ajuns la concluzia ca instanta de fond incorect a apreciat aceste
probe drept o provocare a lui Gumeniuc Andrei in comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. 2) lit. ¢) Cod penal, or, in rezultatul examinarii s-a stabilit cu certitudine
actiuni de pretindere si primire personal de catre Gumeniuc Andrei a bunurilor sub
formd de valori valutare concluzie ce a rezultat din probele examinate. Instanta de
apel a constatat faptul pretinderii si primirii de catre Gumeniuc Andrei a sumei de
1500 lei de la Maximenco Dmitri, insd indica ca nu a fost confirmata alta parte a
invinuirii s1 anume existenta unor actiuni care urmau sa fie indeplinite de acesta
contrar atributiilor sale functionale.

Indica acuzarea, ca concluzia instantei de apel privind lipsa scopului de a
indeplini sau nu, Ori pentru a intarzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, este neintemeiata si contrara probelor examinate, or,
s-a stabilit cu certitudine, ca initial Gumeniuc Andrei, incepand cu mijlocul lunii
decembrie 2013, a pretins prin extorcare de la Maximenco Dmitrii, mijloace banesti
in suma de 1500 lei, in scopul indeplinirii actiunilor contrar atributiilor sale
functionale, exprimate prin neatragerea ultimului la raspundere contraventionald
pentru faptul parasirii locului accidentului rutier.

Mentioneaza recurentul, ca atat instanta de fond, cat si cea de apel la adoptarea
hotararilor s-au bazat si pe declaratiile martorului Maximenco D., care a declarat,
precum ca A. Gumeniuc a pretins prin extorcare de la el 1 500 lei pentru a nu
transmite procesul contraventional in judecata, dar, dupa cum se constata-se, procesul
contraventional la data de 31.12.2013 a fost expediat in judecata.

Martorul Maximenco D. a descris amanuntit actiunile intreprinse de inculpatul
Gumeniuc A. in vederea extorcarii de la el a mijloacelor banesti, cerand inifial suma




de 300 euro, iar ulterior suma de 1500 lei si anume Maximenco D. declara, ca initial,
Gumeniuc A. i-a spus ca daca vrea ca el sd nu expedieze materialele in instanta de
judecata, trebuie sa-i dea suma de 300 euro, la ce i-a raspuns ca nu poseda asa bani.
Aproximativ peste 30 min. dupa intalnire, Gumeniuc A. l-a telefonat din nou si i-a
spus ca deja nu 300 euro dar 1500 lei si daca ii va da, atunci el nu va expedia
materialele in instanta de judecata.

Indicd acuzarea cd, inifial inculpatul Gumeniuc A. extorca bani de la
Maximenco D., pentru a nu transmite in judecata materialul contraventional pornit in
baza art.243 Cod contraventional, deoarece daca il trimite in judecatd, martorul va fi
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport. Ulterior, inculpatul a transmis
materialul contraventional judecata, si continua sa solicite de la martor suma de 1500
lei, deja pentru a-si indeplini functiile sale contrar obligatiunilor de serviciu, in
vederea neprezentarii agentului in sedinta de judecata si adoptarii unei hotarari de
incetare a procesului contraventional.

Declaratiile Iui Maximenco D., nu pot fi puse la baza adoptarii hotararilor de
achitare in privinta lui Gumeniuc A., dat fiind faptul, ca Maximenco D. nu cunostea
despre transmiterea cauzei in instanta de judecatd. Aceasta se bazeaza pe faptul, ca
procesul verbal in privinta lui D. Maximenco a fost intocmit in limba de stat, limba
pe care D. Maximenco nu o cunoaste si i-a fost adusa la cunostintd de catre A.
Gumeniuc fara participarea unui traducator, ceea ce denota, cda Maximenco D. nu
putea sa cunoasca continutul acestuia. E posibil de concluzionat, ca agentul
constatator, intentionat nu asigurat pe D.Maximenco cu traducdtor, pentru ca
judecatorul s aiba inca un argument de a Inceta procesul contraventional, in legatura
cu faptul ca a fost incalcata procedura. Or, prevederile alin. 3) din art. 443 Cod
Contraventional prevad expres ca in cazul in care persoana in privinta careia a fost
pornit procesul contraventional sau victima nu cunoaste limba procesului - verbal, se
asigurd asistenta unui interpret/traducator, datele lui consemnandu-se in procesul
verbal.

Faptul, ca inculpatul Gumeniuc Andrei, in discutiile sale cu Maximenco D. a
indicat ca urmeaza sa transmitda banii pretingi judecatorului care va examina cazul
contraventional, este o pozitie aleasd de inculpat, Tnsda avand spre examinare
materialele in privinta lui Maximenco D. pe faptul parasirii locului accidentului
rutier, in calitatea sa de agent constatator, putea interveni in orice etapa a procesului
contraventional.

Infractiunea prevazuta de art.324 Cod penal este o infractiune formala, ea se
considera consumata din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in intregime a
foloaselor necuvenite. Actiunile inculpatului Gumeniuc A. de corupere pasiva s-au
consumat deja la momentul pretinderii de la Maximenco D. a sumei de 1500 lei,
inculpatul invocand motivul de a nu transmite materialul in instanta de judecata.

10. La recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
procuratura de circumscriptie Balti — Gavdiuc Valentina, in conformitate cu
prevederile art.431 alin.(1) pct.1' Cod procedura penald, Gumeniuc Andrei a depus
referintd, n care a pledat pentru declararea inadmisibilitatii deoarece este vadit
neintemeiat s1 nu abordeaza probleme de drept de importantd generald pentru
jurisprudenta.

Considera ca, in actiunile sale nu se contin elementele constitutive ale
infractiunii prevazuta de art. 324 al. 2 lit. ¢c) Cod penal, adica nu contine latura



obiectiva a acestei infractiuni care consta in fapta persoanei publice care pretinde ori
primeste bani, bunuri sau alte foloase ce nu i se cuvin, avantaje patrimoniale, pretinde
ori primeste bani, bunuri au alte foloase ce nu i e cuvin, avantaje patrimoniale sau
nepatrimoniale, privilegii, servicii, fie le accepta, pentru a indeplini sau nu ori pentru
a intarzia sau grabi Indeplinirea unei (unor) actiuni din sfera atributiilor ale acesteia
ori contrar acestora.

Insasi invinuirea formulatd in rechizitoriu este defectuoasd, neclard si
contradictorie, iar probele prezentate de parea acuzarii: declaratiile martorului
Maximenco Dmitri, CD-ul cu copia inregistrarii audio a unei parti a discutiilor dintre
acesta si Gumeniuc Andrei din data de 03.01.2014 si procesul-verbal de perchezitie
efectuatda pe 03.01.2014 in biroul de serviciu al inculpatului sunt declarative,
contradictorii si inadmisibile (lovite de nulitate). In consecinti acestea nu pot fi puse
la baza darii unor concluzii despre vinovatia inculpatului si adoptarea unei sentinte de
condamnare.

in invinuire nu este deloc indicat prin ce s-a exprimat asa-numita pretindere
prin estorcare de la cet. Maximenco Dmitri a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin in
suma totald de 1500 lei si in ce anume a constat aceste fapte/actiuni de pretindere si
de estorcare din partea lut Gumeniuc Andrei, adica cand anume, unde, cum si in ce
mod a pretins si estorcat el bani de la D. Maximenco s$1 cum urmau a fi realizate
actiunile inculpatului de neatragere a lui D. Maximenco la raspundere
contraventionala pentru faptul parasirii locului accidentului rutier, comis la data de
03.11.2013 in s. Sturzovca r-1 Glodeni.

11. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeazd a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din continutul art. 414 Cod de procedurda penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra cirora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.




In cazul in care se constati incilcdri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urmeaza sd expund in hotdrarea adoptatd situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice,
Cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penali, in cauza deferita judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca din textul recursului ordinar declarat
rezultd ca recurentul criticd decizia instantei de apel sub aspectele ca instanta de apel
NU s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, temei prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constatd, ca acestea sant intemeiate, deoarece modalitatea de
motivare a solutiei da dovada ca, instanta de apel nu a acordat deplind eficientd
prevederilor art. 414 si 417 Cod de procedura penald, instanta neexpunandu-se asupra
argumentelor din apel, fard a da apreciere probelor potrivit art.101 Cod procedura
penala.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.

Inculpatul se invinuieste potrivit rechizitoriului de corupere pasiva, actiunile
acestuia au fost incadrate 1n baza art.

324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: pretinderea si
primirea, personal, de catre o persoand publicd a bunurilor sub forma de valori
valutare ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar atributiilor
sale functionale, cu extorcarea bunurilor mentionate.

La caz, se mentioneaza, ca prima instantd a achitat inculpatul pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, apreciind probele prezentate de acuzare, ca
fiind o provocare din partea organului de urmarire penala.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel, rejudecand cauza, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, contradictoriu si-a motivat solutia, deoarece:

- constatand ca sentinta este una neintemeiatd si rejudecand cauza potrivit
regulilor generale, a examinat probele prezentate si a ajuns la concluzia, ca prima
instanta incorect a apreciat aceste probe drept o provocare a Iui Gumeniuc Andrei 1n
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.2) lit. ¢) Cod penal, concluzionand ca
S-a stabilit cu certitudine actiuni de pretindere si primire personal de catre Gumeniuc
Andrei a sumei de 1500 lei de la Maximenco Dmitri, insd a indicat ca nu s-a
confirmat prezenta laturii subiective a infractiunii - si anume existenta unor actiuni




care urmau sa fie indeplinite de acesta contrar atributiilor sale functionale, motiv
pentru care a adoptat solutia de achitare a inculpatului, In temeiul cd in actiunile
acestuia lipsesc elementele infractiunii,

- instanta de apel, constatand, cd, “Gumeniuc A. a primit bani, nu pentru a
indeplini in interesul corupatorului, actiuni contrar functiei detinute, neprezentarea
in sedinta de judecata pe cauza contraventionala in privinta lui D. Maximenco,
pentru incetarea procesului contraventional, precum este indicat in Invinuire, Ci
pentru a-/ face pe judecator sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale’,
ajunge la concluzia, ca calificarea actiunilor in baza art.324 al.2 lit. ¢) Cod penal
pentru fapta comisa este o eroare a organului de urmarire penald, care nu poate fi
corectatd de apel, pe motiv, ca aceasta circumstantd nu i-a fost incriminatd in
invinuire.

Colegiul retine, ca concluzia instantei de apel privind lipsa scopului de a
indeplini sau nu, ori pentru a Intarzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, nu este motivata, in raport cu probele examinate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod procedura penala.

Astfel, instanta de apel si-a motivat solutia, bazandu-se si pe declaratiile
martorului Maximenco D., pe care le-a acceptat partial, fara a-si argumenta
concluzia de respingere a declaratiilor acestuia “precum ca A. Gumeniuc a pretins
prin extorcare de la el a mijloacelor banesti, cerand initial suma de 300 euro, iar
ulterior suma de 1500 lei, si anume Maximenco D. declara, ca initial, Gumeniuc A. i-
a spus ca daca vrea ca el sa nu expedieze materialele in instanta de judecata, trebuie
sa-i1 dea suma de 300 euro, la ce i-a raspuns ca nu poseda asa bani. Aproximativ
peste 30 min. dupa intdlnire, Gumeniuc A. I-a telefonat din nou §i i-a spus ca deja nu
300 euro, dar 1500 lei si daca ii va da, atunci el nu va expedia materialele in instanta
de judecata”.

In motivarea solutiei, instanta de apel ajunge la concluzia, ”cd procesul-verbal
intocmit, impreuna cu materialele cauzei la 31.12.2013 a fost expediat in judecatoria
r-lui Glodeni pentru examinare in fond, respectiv, concluzioneaza ca Gumeniuc A. de
la aceasta etapa nu mai era in drept sa indeplineasca in interesul corupatorului nici
o actiune in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza §i faptul, ca inculpatul
detinea statut de agent constatator, nu poate fi temei de calificare a actiunilor drept
corupere pasivd, or, examinarea cauzei contraventionale prevazute de art.243 Cod
contraventional tine de competenta instantei si nu de competenta agentului
constatator”, fara a se expune asupra argumentelor procurorului din apel, precum ca
” invinuirea este una concreta si tine anume de actiunile inculpatului de pretindere,
prin extorcare a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin in sumd de 1500 lei, incepdnd cu
mijlocul lunii decembrie 2013 in scopul indeplinirii actiunilor contrar atributiilor de
serviciu sale functionale, exprimate prin neatragerea la raspundere contraventionala
pentru faptul pardsirii accidentului rutier, comis la data de 03.11.2013,.... ulterior la
03.01.14, inculpatul avand un scop unic, unul de profit si imbogatire ilegala, iar
pentru atingerea acestui scop, in calitatea sa de agent constatator, A. Gumeniuc,
putea interveni in orice etapd a procesului contraventional pentru a determina
adoptarea unei hotarari in folosul lui D. Maximenco prin neprezentarea in instantd,
lar argumentele instantei de fond, de apreciere critica a declaratiilor martorului D.
Maximenco, precum ca A. Gumeniuc pretindea prin extorcare de la el suma de 1500
lei pentru a nu transmite procesul contraventional in situatia in care procesul




contraventional deja a fost expediat in instanta de judecata, sunt nefondate, pe motiv
ca lui D. Maximenco nu-i era cunoscut acest fapt, circumstante, ce se confirma prin
cumulul de probe prezentate - inregistrarile convorbirilor, inregistrarile video, ect.”.

Mai mult ca atat, se retine, ca instanta de apel, contrar prevederilor art.101 Cod
procedurd penala, selectiv a apreciat probele, nu si-a motivat solutia respingerii
partiale a declaratiilor martorului Maximenco D., in coroborare cu alte probe, care a
descris amanungit actiunile intreprinse de inculpatul Gumeniuc A. in vederea
extorcarii de la el a mijloacelor banesti pe parcursul perioadei indicate in rechizitoriu,
fara a se expune asupra argumentului procurorului precum ca "infractiunea prevazuta
de art. 324 Cod penal este o infractiune formala, si se considera consumatd din
momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in intregime a foloaselor necuvenite,
prin extorcare, actiuni continuii, care sau inceput in decembrie 2013, cand acesta a
pretins de la Maximenco Dmitrii 1500 lei in scopul indeplinirii actiunilor contrar
atributiilor sale functionale, exprimate prin neatragerea ultimului la raspundere
contraventionala pentru faptul parasirii accidentului rutier, actiuni, care au durat
pana la data de 03.01.2014, cdnd inculpatul a fost retinut dupa primirea banilor,
inculpatul actiondand cu un scop unic, analizand, doar actiunile inculpatului din
3.01.2014".

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a pitruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instantd, invinuirea
adusa inculpatului si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Din considerentele expuse, Colegiul statueaza, cd decizia instantei de apel in
cauza data, este afectatd de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce
este incident cazului de casare invocat 1n speta si prevazut de art.427 al.(1) pct.6) Cod
de procedura penald si anume, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatda cu atributii
de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care
a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzel in instanta de apel la rejudecare, 1n alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurda penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, s verifice si sd aprecieze profund probele
administrate $i examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea 0 evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunii imputate inculpatului, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata,
respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a
inculpatului, sd emita o solutie clard, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CEDO, si sa




pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod
de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de
circumscriptie Balti — Gavdiuc Valentina.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 aprilie
2018, in cauza penala privindu-l pe Gumeniuc Andrei xxxxx cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 18 ianuarie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatorii Cobzac Elena
Guzun lon

Turcan Anatolie

Boico Victor



