Dosarul nr. 1ra-1995/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 31 mai 2018, in cauza
penald in privinta lui
Bratu Tudor XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 19.04.2017 pina la 18.10.2017,
Instanta de apel de la 24.04.2018 pina la 31.05.2018;
Instanta de recurs de la 13.09.2018 pina la 19.12.2018.

S~ o~

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central, din 18 octombrie 2017,
Bratu Tudor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 269
Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 350 unitati
conventionale.

S-a incasat de la Bratu Tudor in beneficiul statului cheltuieli judiciare in marime
de 1 071 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Bratu Tudor fiind
conducatorul mijlocului de transport cu tractiune animalda, la 18.06.2016,
aproximativ la ora 01 si 30 min., fiind in stare de ebrietate cu grad avansat,
deplasandu-se pe drumurile publice pe traseul R-34, Cahul-Giurgiulesti, spre directia
s. Giurgiulesti, raionului Cahul, ignorand cerintele art. 109 alin. (1) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Holarirea Guvernului RMnr. 357
din 13.05.2009.

Conform acestui RCR, conducatorii cu tractiune animala trebuie sa circule pe
drumul public numai fiind imbracati in vesta de protcetie-averlizare fluorescent-
reflectbrizantd, nu a instalat semnalizatori in fatd cu catadioptri de culoare alba, pe
lateral - de culoare portocalie, in spate - de culoare rosie, de forma triunghiulara, prin
ce a incalcat prevederile art. 110 alin.(1) al RCR, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr. 357 din 13.05.2009, contrar prevederilor art. 110 alin. (4) lit. a) acelasi
regulament care prevede ca: conducatorului de vehicul cu tractiune animala i este
interzis sa circule pe drumul modernizat, in cazul in care in directia de deplasare
exista un drum rudimentar, avind in calitate de pasageri pe Jurca Oleg, Bratu Vitalie
si Velea lurie, la iesire din s. Valeni, r-lui Cahul, au fost tamponati de un automobil
de model ,,Ford Tranzit” cu n/i XXX condus de catre Savastin A..

In urma accidentului rutier Bratu Vitali a primit vatimari corporale grave,
periculoase pentru viatd, iar Velea luri a primit leziuni corporale ,,Grave”

incompatibile pentru viata, care au dus la decesul acestuia.
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3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a depus apel, prin care a solicitat,
casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie aplicatd lui Bratu
Tudor o pedeapsa mai aspra, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar in
conformitate cu art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei,
stabilindu-i o perioada de probatiune de 3 ani.

in motivarea cererii de apel s-a invocat ca, la stabilirea pedepsei instanta de
judecata a calificat corect actiunile inculpatului Bratu Tudor, insd la stabilirea
pedepsei nu a luat in consideratie faptul ca in urma actiunilor neglijente a acestuia a
decedat o persoana si i-a aplicat pedeapsa prea blanda — sub forma de amenda, ceea
in viziunea acuzatorului de stat nu este echitabil cu ceea ce a comis Bratu Tudor.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Oleg Botnari, in
numele inculpatului Bratu Tudor a depus cererea de apel, prin care a solicitat,
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Bratu Tudor.

In motivarea cererii de apel s-a invocat ci, instanta de judecati nu a dat nici o
apreciere invinuirii formale si abstracte inaintate de acuzatorul de stat. Invinuirea
formulatd denota caracterul formal al acesteia, este abstractd, prin ce s-a incdlcat
dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraf 1 al CEDO.

Procurorul a avut obligatia sd indice in ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriu modul de savarsire a pretinsei infractiuni si caracterul vinei. Aceste
norme poarta un caracter imperativ, fiind obligatorii inclusiv prin prisma art. 7 Cod
de procedura penala.

Mai mult, informatiile continute in actul de acuzare sunt insuficiente pentru a
permite calificarea faptei inculpatului conform normei penale, si prin acest fapt se
incalca si dreptul la aparare.

Temeiul de achitare a inculpatului consta in aceia ca, potrivit actul de nvinuire
- ordonanta de punere sub invinuire din 18 aprilie 2017 ,acuzatorul de stat dispune
de a-1 pune sub invinuire pe Bratu Tudor, incriminandu-i comiterea infractiunii,
prevazut de art. 264 alin. 1 Cod penal, invinuirea mai apoi nu a fost modificata si nu
a fost inaintata. Ordonanta de pornire urmaririi penale se dateaza de la 23 decembrie
2016, unde nu este indicata persoana in privinta cdruia se porneste urmarirea penalad
si nici pe ce caz sau fapta.( f.d.1).

Apelantul a atras atentia asupra procesului-verbal de autosesizare a ofiterului
de urmarire penala unde ultimul propune sd porneasca urmadrirea penald in privinta
lui Bratu Tudor ( f.d.3) si raportul procurorului-sef unde detailat ca si in ordonanta
de punere sub Invinuire este descrisa fapta, persoana vinovata, Bratu Tudor, si
calificarea actiunilor acestuia (f.d.5), ambele aceste documente sunt datate cu data de
23.12.2016.

Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 23.12.2016 in sensul art.63 alin.(l)
pct.3) Cod de procedura penald este aceea ordonantd, in care organul de urmarire
penald pentru prima data se expune asupra faptei infractionale, ca pe o fapta deja
constatata, savarsita de o persoana concreta in cazul dat de Bratu Tudor, insotita de
calificare juridica penala a acestei fapte si dincolo de orice dubii indicd ca persoana
concreta este urmarita penal pentru aceasta fapta.

Notificarea nu trebuie sa aiba o anumita forma, avand acest caracter orice act
implicit, care emana de la autoritate de stat si care produce efecte importante asupra
situatiei persoanei, contdnd o acuzatie penalda implicitd. Notificare oficiald nu
urmeaza a fi confundatd cu actul de instiintare a banuitului (suspectului) despre
statutul procesual ca atare, or legislatia nationald la art.63 alin.(1') Cod de
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procedura penala stabileste obligatia organului de urmarire penald de a informa in
termen de 5 zile despre ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si drepturile
procedurale, termen care pentru anumite motive poate fi amanat pana la 3 luni

Pornirea urmaririi penale impotriva lui Bratu Tudor si neinformarea lui despre
dreptul la apdrare, in timp ce legislatia nationalda prescrie in mod imperativ
informarea banuitului despre acuzatiile aduse si drepturile procesuale in termen de 5
zile, nu se conciliaza cu principiile de drept ale unui proces echitabil.

Respectiv, calitate de banuit in privita lui Bratu Tudor se impunea a fi calculata
din momentul pornirii urmaririi penale si anume din 23.12.2016, cu expirarea
termenului de 3 luni la data de 23.03.2017,data la care organul de urmarire penald in
mod obligatoriu si neconditionat urma sa-1 scoatd pe Bratu Tudor de sub urmarire
penala.

Astfel, procurorul incorect a aplicat legislatia cand a inaintat invinuirea lui
Bratu Tudor 1n afara cadrului legal, deoarece calitate a de banuit expirase de drept la
23.03.2017, cand prevederea imperativa si neconditionata a legii (art. 63 alin. 3
CPP) impunea organul de urmarire penala obligatia scoaterii lui Bratu Tudor de sub
urmarire penald, efectul caruia este stabilit la art. 284 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Mai explica ca, probele administrate si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti demonstreaza ca inculpatul a savarsit o fapta fara vinovatie (art. 20
CP), inclusiv lipsa legaturii cauzale dintre fapta inculpatului si consecinfele
survenite

Partile vatamate, martorii, Jurca Oleg, Bratu Vitalie, Para Gheorghe,
Cojocaru Mariana, nu au furnizat instantei de judecata suficienta informatie, pentru
a se considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe pertinente,
concludente si utile, care ar confirma vinovatia condamnatului. Mai mult,
declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate critic, fiindca unele din ele se
contravin, mai mult ca atit, martorul Cojocaru Mariana in sedinta de judecata a
facut declaratii, care nu corespund declaratiilor date de ea, fiind audiata ca martor la
urmarirea penala.

Nici organul de urmarire penald, nici acuzatorul de stat, nu au Intreprins
masurile necesare pentru a afla adevarul pe cazul dat si a stabili persoana vinovata
cu adevarat. De ce nu au fost stabilite si interogate toate persoanele, care se aflau la
fata locului iar acolo dupa declaratiile ofiterului de urmarire penald erau vreo 10
persoane.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 31 mai 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procurorului si a fost admis apelul
declarat de avocatul Oleg Botnari in numele inculpatului Bratu Tudor, casata
partial sentinfa primei instante, privind acuzarea lui Bratu Tudor pe art. 269 Cod
Penal, in latura civila (privind incasarea cheltuielilor judiciare), Cu pronuntarea in
aceasta parte a hotararii noi, dupa cum urmeaza:

Se respinge ca neintemeiatd cererea procurorului privind incasarea de la Bratu
Tudor a cheltuielilor judiciare in suma de 1 071 lei.

In rest, sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta,
corect a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat 1-a recunoscut culpabil pe
inculpatul Bratu Tudor XXX de comiterea infractiunea prevazuta de art. 269 Cod
Penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila in baza probelor administrate in cauza,

3



apreciate in mod corespunzator, si prin urmatoarele probele: proces-verbal de
autosesizare din 20 decembrie 2016 (f.d.3); proces-verbal de ridicare din 23
decembrie 2016 (f.d.8-9); proces-verbal de cercetare la fata locului cu tabel
fotografic din 18 iunie 2016 (f.d. 15-16,17-18); potrivit Drager alcotest pe numele
lui Bratu Tudor. rezultatul final constituind 0,82 mg/L (f.d.28); raport de expertiza
medico-legala nr. 180 din 14.07.2016 (f.d.46-49); raport de expertiza medico-legala
nr. 320/D din 20.06.2016 (f.d.59); raport de expertizd medico-legala nr. 494 din
20.06.2016 (f.d.61); proces-verbal de efectuarea experimentului la fata locului din
05.10.2016 (f.d.77-82); raport de expertiza auto tehnica nr.1087 din 19.10.2016
(f.d.86-90); ordonanta procurorului din 13 decembrie 2016 (f.d.94-96).

Instanta de apel a considerat ca, instanta de font corect a stabilit starea de fapt si
de drept, precum si circumstantele cauzei.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate.

Prin justificarea probelor cercetate, ofera temeiuri suficiente in sprijinul
acuzarii inculpatului Bratu Tudor in sensul de a atesta cd acesta a comis
infractiunea prevazuta de art. 269 alin.(I) Cod penal, conform indiciilor
,,incdlcarea de cétre alt participant la trafic a regulilor privind mentinerea ordinii $i
securitatea circulatiei, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art.264 .

Astfel, culpa inculpatului Bratu Tudor a fost dovedita in intregime prin cumulul
probelor administrate si verificate in cauza, inclusiv, in instanta de apel.

Raportand normele enuntate la analiza continutului Ordonantei de punere
sub invinuire, cit si rechizitoriu, instanta de apel a notat ca invinuirea reflectata
in rechizitoriu cit si in ordonanta de punere sub invinuire este una concreta,
clara, si anume (f.d. 127, 137) Bratu Tudor, fiind conducatorul mijlocului de
transport cu tractiune animala, la 18.06.2016, aproximativ la ora 01 si 30 min., fiind
in stare de ebrietate cu grad avansat, deplasandu-se pe drumurile publice pe traseul
R-34 Cahul-Giurgiulesti spre directia s. Giurgiulesti raionului Cahul ignorand
cerintele art. 109 alin.(1) al Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Holarirea
Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009 conform caruia: conducatorii cu tractiune
animald trebuie sd circule pe drumul public numai fiind imbracati in vestd de
protcetie-averlizare fluorescent-reflectbrizanta, nu a instalat semnalizatori in fatd cu
catadioptri de culoare alba, pe lateral - de culoare portocalie, in spate de culoare
rosie, de formd triunghiulara, prin ce a incalcat prevederile art. 110 alin.(1) al
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobai prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din
13.05.2009, contrar prevederilor art. 110 alin.(4) Ut. a) acelasi regulament care
prevede ca: conducatorului de vehicul cu tractiune animala i este interzis sa circule
pe drumul modernizat, in cazul in care in directia de deplasare exista un-drum
rudimentar, avind in calitate de pasageri pe Jurca Oleg, Bratu Vitalie si Velea lurie
1986 a.n. la iesire din s. Valeni r-lui Cahul au fost tamponati de un automobil de
model ,,Ford Tranzit” cu nr. de inmatriculare XXX condus de catre Savastin A. 1965
a.n. In urma accidentului rutier Bratu Vitali a primit vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd, iar Velea Iuri a primit leziuni corporale ,,Grave”
incompatibile pentru viata, care au dus la decesul acestuia.

[ar eroarea admisd de procuror la emiterea ordonantei de punere sub invinuire
din 18 aprilie 2017 unde eronat a indicat articolul 264 alin. (1) Cod penal, constituie
o eroare mecanica care a fost inlaturata prin rechizitoriu

Potrivit prevederilor alin. (I) art. 325 Cod de procedura penala, judecarea
cauzei in prima instantd se efectucaza numai in privinta persoanei puse Sub
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invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Astfel, prin
rechizitoriu Bratu Tudor este acuzat in comiterea infractiunii prevazute de art. 269
Cod penal incalcarea regulilor privind mentinerea ordinii si securitatea circulatiei de
catre alt participant la trafic ,care a provocat urmarile indicate la art. 264 Cod penal,
si aceastd Invinuire a fost sustinutd de acuzatorul de stat in prima instanta si in
instanta de apel.

Din considerentele mentionate, S-a respins argumentul apelantului precum ca,
temeiul de achitare a inculpatului constd in aceia ca, potrivit actul de invinuire-
ordonanta de punere sub invinuire din 18 aprilie 2017 ,acuzatorul de stat dispune de
a-1 pune sub invinuire pe Bratu Tudor, incrimnindu-i comiterea infractiunii,
prevazut de art.264 alin. (1) Cod penal invinuirea mai apoi nu a fost modificata si
neinaintatd, ori cum a fost mentionat si mai sus, acuzatorul de stat a admis o eroare
mecanicd, deoarece in continutul ordonantei de invinuire este descrisa fapta
prevazuta la art. 269 Cod penal cu indicii calificativi ai fapte date.

Cit priveste argumentul avocatului precum ca, nu cunoaste ce a avut in vedere
la inaintarea invinuirii si sustinerea acuzarii, care modalitate a imprudentei opereaza,
neglijenta sau increderea exageratd in sine §i1 nu a constatat ca persoana pretinsa
vinovata si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sau inactiunilor sale,
a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar a considerat in mod usuratic ca le va putea
evita, atunci aceasta concluzie urma a fi expusa expres in invinuire si doveditd prin
anumite mijloace de proba, cit si contrar acestuia, sunt pur declarative.

Este de mentionat ca la art. 18 Cod penal este prevazut ca ,,se considera ca
infractiunea a fost savarsita din imprudentd daca persoana care a savarsit-0 isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca vor putea fi evitate ori nu isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmadrilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sd le
prevada”.

Toate cele mentionate, in ansamblu arata direct si incontestabil ca anume
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 269 Cod penal, iar
nerecunoasterea vinovatiei, nu duce la achitarea acestuia, astfel rationamentele
aduse in sprijinul acestor afirmatii sunt doar declarative si au scop de a evita
raspunderea penala.

A fost respins si argumentul apelului precum ca, ordonanta de pornire urmaririi
penale se dateaza de la 23 decembrie 2016, unde nu este indicatd persoana in
privinta caruia se porneste urmarirea penald si nici pe ce caz sau fapta, deoarece
reiesind din continutul acestei ordonante, urmarirea penala este pornita pe fapt nu pe
persoana.

Nu au fost retinute afirmatiile aparatorului precum ca, a fost tinut in calitate de
banuit, de catre organul de urmarire penalad pe o perioada mai mare de trei luni, ori,
potrivit ordonantei de incepere urmaririi penale din 23 decembrie 2016 de catre
organul de urmarire penala a fost pornitd urmarirea penala conform prevederilor art.
269 Cod penal, in baza materialului inregistrat in Registrul nr. 1 al IP Cahul de
evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni cu nr. 1460 din 20 decembrie 2016,
atribuindu-i cauzei penale nr. XXX (f.d. 1).

Instanta de apel a constatat ca, din continutul ordonantei respective rezulta clar
ca urmarirea penala a fost pornita pe faptul incalcarii regulilor privind mentinerea
ordinii si securitatea circulatiei, iar alegatiile apararii ca in partea constatatoare a
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ordonantei este indicat ca urmarirea penala a fost pornita in privinta inculpatului
personal, sunt pur declarative.

Or, in partea constatatoare a ordonantei sunt descrise actiunile ce au dus la
inregistrarea §1 pornirea urmadririi penale, deoarece nu existd vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea penald. Adica, prin ordonantd din 23
decembrie 2016, lui Bratu Tudor nu i-a fost atribuit statutul de banuit asa cum s-a
invocat 1n instanta de apel.

Instanta de apel a mentionat ca, ordonanta de recunoasterea in calitate de banuit
in sensul art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala este considerata acea ordonanta,
in care organul de urmarire penald pentru prima data de la momentul pornirii
urmaririi penale expune fapta infractionald ca pe o fapta deja constatatd si savarsita
de o persoana concreta, ori ordonanta este din 31 ianuarie 2017 (f.d.102), iar
invinuirea lui Bratu Tudor i-a fost inaintatd la data de 18 aprilie 2017 (f.d.127),
avocatul eronat considera ca a fost incalcat termenul de tinere a lui Bratu Tudor in
calitate de banuit. Din ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui Bratu
Tudor, si cea de recunoastere in calitate de Invinuit, rezultad respectarea acestui
termen. Astfel, de catre organul de urmarire penala au fost respectate prevederile
Codului de procedura penala, si respectiv argumentele aparatorului invocate in
interesele inculpatului precum ca, a fost tinut in calitate de banuit mai mult de trei
luni, necesitd a fi respinse ca neintemeiate.

Cit priveste apelul declarat de procuror privind dezacordul asupra pedepsei
penale aplicate fata de inculpatul Bratu Tudor, considerand-0 prea blanda, instanta
de apel a mentionat urmatoarele.

Prima instantd la stabilirea pedepsei inculpatului, a reiesit din pedeapsa
prevazuta de legea penald imputatd inculpatului anume din sanctiunea amenzii in
marime de 350 unitdti conventionale, ori, prima instanta la individualizarea pedepsei
penale, a luat in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei, de catre prima instantd, s-a tinut cont de faptul ca,
inculpatul Bratu Tudor a comis 0 infractiune intentionata de categoria infractiunilor
mai putin grava, luand in consideratie ca, modificarile operate la art. 269 Cod penal,
sunt in vigoare din 06 noiembrie 2016, iar fapta comisa la 18 tunie 2016 si reiesind
din circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, lipsa circumstantelor atenuante, iar circumstanta agravanta
constituitei comitere infractiuni de persoand aflatd in stare de ebrietate, luand in
consideratie cd inculpatul asemenea a suferit dureri fizice in urma accidentului
produs, pedeapsa stabilitd sub formd de amendd in marime de 350 unitati
conventionale, a fost corespunzatoare si echitabila, nefiind cazul majorarii acesteia.

Aceste circumstante au determinat instanta de apel de a considera ca, pedeapsa
stabilita de prima instanta, lui Bratu Tudor va asigura restabilirea echitatii sociale,
corectarea §i reeducarea inculpatului in realizarea scopului legii penale stabilit la art.
61 Cod penal.

Analizand situatia per ansamblu, Colegiul considera ca in prezentul dosar,
garantiile cu privire la un proces echitabil au fost respectate, atat din perspectiva
dreptului intern cat si al dispozitiilor art. 5 s1 6 din Conventia europeana a
Drepturilor Omului.



Referitor la cheltuielile de judecata incasate de instanta de fond de la inculpat
in marime de 1071 lei, instanta de apel, a retinut ca, prima instanta incorect a dispus
incasarea de la Bratu Tudor in beneficul statului a cheltuielilor judiciare in marime
de 1 071 lei.

Potrivit la prevederilor art. 143, alin. (1) Cod de procedura penala, care
prevede ca, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald). lar prevederile alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala,
stipuleaza ca, plata expertizelor judiciare efectuate In cazurile prevazute la alin. (1)
se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate se conchide ca, in cazurile cand expertiza este
dispusd de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei sunt
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Cu referire la cele expuse, la caz se retine ca, efectuarea: raportului de expertiza
medico-legala nr. 180 din 14.07.2016 (f.d.46-49), raportul de expertizd medico-
legala nr. 241 din 30.06.2016 (f.d.53-54,112-113) raportul de expertiza medico-
legala nr. 268/D din 20.08.2016 (f.d.57,114) raportul de expertiza medico-legala nr.
320/D din 20.06.2016 (f.d.59), raportul de expertizd medico-legala nr. 494 din
20.06.2016 (f.d.61), raportul de expertiza medico-legala nr. 456 din 20.06.2016
(f.d.64,115), raportul de expertiza medico-legala nr. 455 din 20.06.2016
(f.d.67,116), au fost dispuse de catre organul de urmarire penald in vederea
acumularii probelor care confirma vinovatia inculpatului, fiind actiune procesuala ce
atragerea persoanei la raspundere penald, actiune care este pusd in sarcina partii
acuzarii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat ca, cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezintd
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului si in aceasta parte cerintele
procurorului necesita a fi respinse si casata sentinta instantei de fond, in latura civila
privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare.

5. Nefiind de acord decizia instantei de apel, procurorul facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casare acesteia cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul
invocd dezacordul cu decizia instantei de apel in partea neincasarii cheltuielilor de
judecata de la inculpat, motivind ca potrivit art. 227 alin. (1), 229 alin. (1), (2) Cod
penal, instanta urma sa incaseze acestea de la ultimul.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara
citarea partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, se
releva cd instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotérarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd recursul este vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune
inadmisibilitatea cererii de recurs, din motiv cd este vadit neintemeiatd, se
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materializeaza in efectuarea verificarii tuturor cazurilor de casare invocate de parte, in
raport cu actele dosarului, drept urmare constatdndu-se ca actul recurat este conform
legii, fara a prezenta vreo lipsd de naturd sa-1 afecteze si sd genereze desfiintarea
acestuia.

De asemenea, conform prevederilor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de
procedurad penala, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate si motivate corespunzator de titularul cererii de recurs.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penald si anume ca, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii
incasarii de la inculpat a cheltuielilor de judecata in marime de 1 071 lei, exprimate in
costul raportului de expertiza medico-legala nr. 180 din 14.07.2016 (f.d. 46-49),
raportul de expertizd medico-legala nr. 241 din 30.06.2016 (f.d. 53-54, 112-113)
raportul de expertiza medico-legald nr. 268/D din 20.08.2016 (f.d. 57,114) raportul
de expertiza medico-legala nr. 320/D din 20.06.2016 (f.d. 59), raportul de expertiza
medico-legala nr. 494 din 20.06.2016 (f.d. 61), raportul de expertiza medico-legala
nr. 456 din 20.06.2016 (f.d. 64,115), raportul de expertizd medico-legala nr. 455 din
20.06.2016 (f.d. 67,116), efectuate in cadrul urmaririi penale, care au fost trecute in
contul statului, insa Colegiul penal constatd ca instanta de apel a motivat in decizia sa
(f.d. 258-280) ce tine de cheltuielile judiciare.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 227 alin.
(1) Cod de procedurad penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare
cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat
daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsd sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
carela urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Astfel, se atestd cad norma datd nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, 1asand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tindnd cont de Tmprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel, in cazul dat, just a casat sentinta in latura civila si a respins ca
neintemeiata cererea procurorului privind incasarea de la Bratu Tudor a cheltuielilor
judiciare in suma de 1 071 lei.

Avand in vedere considerentele ardtate in partea descriptiva a prezentei decizii si
raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-417 Cod de



procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de procuror, este vadit
neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 31 mai 2018, in cauza penald in privinta lui Bratu Tudor XXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 18 ianuarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



