Dosarul nr. 1ra-19732018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Boris Drutd in numele inculpatului Ungureanu Petru, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018, in
cauza penala 1n privinta lui
Ungureanu Petru XXX, nascut la XXX,
originar i domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 25.09.2017 pina la 23.10.2017,
Instanta de apel de 1a 17.11.2017 pina la 12.06.2018;
Instanta de recurs de la 11.09.2018 pina la 19.12.2018.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 23
octombrie 2017, cauza fiind judecata in procedura previzuti de articolul 364" Cod de
procedurd penald, Ungureanu Petru a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) din Codul penal, cu stabilirea
pedepsei la 3 ani inchisoare.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de Ungureanu Petru
a fost suspendata conditionat pe perioada de probatiune de 4 ani, daca nu va savarsi o
noud infractiune, indreptatind prin comportare exemplara increderea acordata.

1.1. Prin aceiasi sentinta au fost condamnati si Agapitov Tudor XXX,
Natacenco Vasile XXX, Hincu Veaceslav XXX, insa in privinta lor hotararea nu se
contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Ungureanu Petru
XXX - a pastrat asupra sa, fara scop de instrainare, pana la data de 03 august 2017,
atunci cand in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Guzic Tudor amplasat in s. XXX,
r-nul XXXi, unde era prezent si acesta, a scos din buzunarul pantalonilor in care era
imbracat si a aruncat pe podea, trei pachetele improvizate din cate un fragment de
foaie din hartie de culoare galbuie cu mase vegetala (0,446g) de culoare galbena,
care, conform raportului de expertiza 34/12/1 - R-4382 din 14.08.2017, contine
cannobinoidul sintetic MDMB (N) - 2201, care constituic analog al substantei
stupefiante AB - PINACA - CHIM, ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, Ungureanu Petru, a comis infractiunea incadratd din punct de vedere
juridic in temeiul art. 217 alin. (4) lit. b) din Codul penal, individualizatd prin -
pastrarea analogiilor drogurilor, savarsita in proportii deosebit de mari si fara scop de
instrainare.

3. Sentinta a fost atacata cu apelul de catre procuror, prin care s-a solicitat
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie aplicata si pedeapsa complimentara.
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In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci, la aplicarea pedepsei a fost
strecuratd o eroare ce urmeaza a fi corectata, ori, Sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, prevede pedeapsa de la 1 la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumita activitate pe un termen de la 2 1la 5
ani, astfel de catre instanta de judecata nu a fost aplicatd in privinta inculpatilor
pedeapsa complimentara. Deci, reiesind din cele expuse, prima instan{d urma sa
aplice pedeapsa complimentara.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018,
a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta primei instante, in partea
pedepsei aplicate, cu pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza: inculpatului
Ungureanu Petru, in conformitate cu sanctiunea articolului 217 alin. (4), lit. b) Cod
penal, se aplica pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere sau de a exercita o anumita activitate in domeniul circulatiei drogurilor,
etnobotanicelor si analoagelor lor pe un termen de 3 ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei atacate in privinta lui Ungureanu Petru s-au
Mmentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt si de
drept constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate n cuprinsul sentintei

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394
alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind ob{inute
legal, au fost admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de procedura penala.

Calificarea infractiunii este efectuatd corect, prin corespunderea exacta intre
semnele faptelor prejudiciabile sdvarsite de inculpatul Ungureanu P. si semnele
componentel de infractiune prevazute de articolul 217 alin. (4) lit. b) Cod penal:
pastrarea analogiilor drogurilor, savarsita in proportii deosebit de mari si fara scop de
instrainare.

Chestiunea privind pedeapsa principala aplicatda inculpatului este corect
solutionata, astfel incat prima instantd a acordat deplind eficienta prevederilor din
articolele 7, 61, 75, 90 Cod penal, precum si celor din articolul 364" alin. (8) Cod de
procedura penala.

In sentintd se cuprind datele privind persoana inculpati, gravitatea infractiunii
savarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in
consideratie la stabilirea categoriei s1 masurii de pedeapsa principale.

In aceasta ordine de idei, prima instanti just a concluzionat ca, atingerea
scopului pedepsei se v-a obtine prin aplicarea in privinta lui Ungureanu P., pedepsei
principale - 1inchisoarea, fiind suspendatd conditionat cu fixarea perioadei de
probatiune.

Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza aplicarea
pedepsei complimentare inculpatului - privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere sau de a exercita o anumita activitate in domeniul circulatiei drogurilor,
etnobotanicelor si analoagelor lor, s-a apreciat ca fiind fondate din urmatoarele
considerente:

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa, se observa ca lui Ungureanu
P., nu i-a fost aplicata pedeapsa complimentara prevazuta in sanctiunea articolului
217 alin. (4) Cod penal, or, potrivit normei vizate, la aplicarea pedepsei principale -



inchisoare, aplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate - este obligatorie.

In atare situatie, potrivit legii, se impune de a interveni in partea respectivi a
sentintei atacate si de aplicat lui Ungureanu P., pedeapsa complimentara - privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate cu fixarea
termenului corespunzator.

5. Nefiind e acord cu decizia instantei de apel, avocatul Boris Druta in numele
inculpatului Ungureanu Petru, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2),
6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia
cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca dezacordul cu decizia
instantei de apel care a aplicat pedeapsa complimentara inculpatului, incalcandu-se
principiul individualizarii pedepsei.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penali,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Boris Drutda in numele inculpatului Ungureanu Petru, prin care a mentionat ca,
recursul urmeaza a fi respins, deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra faptelor invocate. Din textul deciziei rezulta ca s-a analizat obiectiv
probele administrate si hotararile cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind
in corespundere cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarate de
catre avocatul Boris Drutd in numele inculpatului Ungureanu Petru, in raport cu
materialele dosarului s1 motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatad cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca, recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 2), 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedurd penald si anume cd, instanta nu a fost compusa
potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.30, 31 si 33 si instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

Colegiul penal mentioneaza ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in
instanta de recurs, ori, apdratorul nici nu desfasoara in cererea sa incalcarile
mentionate.

In esentd, recurentul critica decizia instantei de apel in partea aplicarii de citre
aceasta a pedepsei complimentare fata de inculpatul Ungureanu Petru, insa Colegiul
penal constata cd, instanta de apel a motivat detailat argumentul ce tine de cheltuielile
judiciare, fiind expusa solutia in decizie (f.d. 190-196).

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 217 alin. (4) lit. b) din
Codul penal, individualizatd prin - pastrarea analogiilor drogurilor, savarsitd in
proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare, se pedepsesc cu inchisoare de la
1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani



Astfel, la aplicarea pedepsei principale - inchisoare, aplicarea pedepsei
complementare privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate - este obligatorie.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de avocatul Boris Drutd in numele inculpatului Ungureanu Petru ce ar fi afectat
hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptata
de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Boris Druta in numele
inculpatului Ungureanu Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Ungureanu Petru XXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 ianuarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



