Dosarul nr. 1ra-2011/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie UTA Gagauzia, Serghei Tumba, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 1ulie
2018, in cauza penala in privinta lui
Gheorghiev Alexandr XXX, ndscut la XXX,
domiciliat in mun XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 13.10.2017 pina la 18.05.2018;
Instanta de apel de la 07.06.2018 pina la 03.07.2018;
Instanta de recurs de la 18.09.2018 pina la 19.12.2018.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorieci Comrat din data de 18 mai 2018, cauza
fiind judecatd in procedura prevazuti de articolul 364" Cod de procedurd penali,
Gheorghiev Alexandr a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute
de art. 264 alin. (4) Cod penal si cu aplicarea articolelor 8, 10, 61, 70, 72, 75-77 Cod
penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen 3 ani cu
executarea pedepsei penitenciar de tip deschis cu privarea dreptului de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

in baza art. 90 alineatele (1), (2) Cod penal, pedeapsa aplicati nu a fost pusi in
executare, daca in decursului perioadei de probatiune de 4 ani, stabilit de instanta,
inculpatul Gheorghiev A. nu va comite o noud infractiune §i prin respectarea
conditiilor termenului de probatiune isi va justifica increderea acordata.

Actiunea civild a lui Slavioglo Tatiana, Mincioglo Elena si Mincioglo Vladimir
privind incasarea de la inculpatul Gheorghiev Alexandr a compensatiei prejudiciului
moral, cauzat prin infractiune in marime de 250 000 lei, pentru fiecare - a fost admisa
partial.

S-a dispus de a incasa de la Gheorghiev Alexandr in folosul lui Slavioglo
Tatiana, Mincioglo Elena si Mincioglo Vladimir, a cite 45 000 lei, pentru fiecare, in
calitate de compensatie a prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

S-a dispus a incasa de la inculpatul Gheorghiev Alexandr Alexandrovici in
beneficiul bugetului de stat al Republicii Moldova 6 210 lei in calitate de compensare
a cheltuielilor de judecata suportate in legdturd cu efectuarea expertizelor medico-
legale.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Gheorghiev
Alexandr, la 12 august 2017, aproximativ la orele 18:30, conducand vehiculul de
marca «Mitsubishi L-200» cu n/i XXX, deplasandu-se pe traseu R-37 intre satul
Ferapontievca mun. Comrat, aproape de km 30, in salonul caruia in calitate de
pasageri se aflau cet. Mincioglo Vasilii si Gaidarji Afanasii, aflandu-se in stare de
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ebrietate cu grad avansat, cu concentratia alcoolului in sange care continea 1,81 g/l,
ceea ce conform art. 134* alin. (3) Cod penal, corespunde cu starea de ebrietate cu
grad avansat si nu a manifestat prudenta deosebitd in timpul deplasarii, in timp ce
conducea automobilul in limitele indicatorului rutier de avertizare 1.12.2 “Curba
periculoasa”, - cotiturd periculoasd a drumului cu raza mica sau camp vizual limitat”
nu s-a adaptat la situatia rutiera, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului, a
incalcat cerintele Regulamentului circulatiei rutiere, in rezultatul carui fapt, a iesit de
pe partea carosabild, s-a rostogolit, in rezultatul carui fapt pasagerului Mincioglo
Vasilii, i-au fost pricinuite leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, care au
provocat decesul, iar pasagerului Gaidarji Afanasii i-au fost pricinuite leziunile
corporale, care au provocat tulburarca sanatatii de lunga durata, ce se califica ca
leziuni corporale medii, si a fost internat in spital.

Consecintele survenite, cauzarea leziunilor corporale grave care au provocat
decesul pasagerului Mincioglo Vasilii si cauzarea leziunilor corporale medii
pasagerului Gaidarji Afanasi, constituie o legatura cauzalda directd cu incalcarea de
catre Gheorghiev Alexandr a Regulamentului de circulatie rutiera in vigoare, si
anume:

Art. 10 (1) - persoana care conduce un vehicul trebuie, b) sa posede cunostinte si
sd execute cerinfele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea
necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum;

Art. 14 - conducatorului de vehicul ii este interzis: sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate;

Art. 45 (1) - conducitorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori:

a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;

b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;

C) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii;

d) situatia rutiera.

Anexa nr. 3 la Regulamentul Circulatiei Rutiere - indicatorul rutier de avertizare
1.12.2 “Curba periculoasa”, - cotitura periculoasd a drumului cu raza mica sau cimp
vizual limitat”.

Astfel, prin actiunile sale Gheorghiev Alexandr a comis infractiunea prevazuta
de art. 264 alin. (4) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, ce a cauzat din imprudenta o vatdmare grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, decesul unei persoane, savarsita in stare de ebrietate.

3. Impotriva sentintei, procurorul a inaintat cererea de apel, prin care a
solicitat, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Gheorghiev A.
sa-i fie aplicata pedeapsa mai aspra.

Actiunile civile, inaintate de Mincioglo Elena in suma de 250 000 lei, Slavioglo
Tatiana in suma de 250 000 lei si Mincioglo Vladimir in suma de 250 000 lei sa fie
admise integral.

In motivarea apelului, s-a invocat ca, instanta de judecatd, aplicand la numirea
pedepsei inculpatului Gheorghiev A. prevederile art. 90 Cod penal, nu a luat in calcul
gravitatea infractiunii comise, precum si alte circumstante pe cauza.

Instanta de judecata nu a luat in consideratie In mod cuvenit circumstanta,
precum ca infractiunea a fost comisa de catre inculpat aflandu-se in stare de ebrietate



cu grad avansat, ceea ce se confirma prin raport de examinare medico-legald nr. 563
din data de 18.08.2017, potrivit caruia in mostre de sange ale lui Gheorghiev A. s-a
depistat alcool etilic in cantitate de 1,81% echivalent cu 1,81 g/l. Ne catand la
aceasta, inculpatul Gheorghiev A. a ignorat starea in care el s-a aflat, incalcand
Regulamentul Circulatiei Rutiere, care interzice conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate, manifestand iresponsabilitatea, s-a aflat la volanul automobilului,
prin care fapt a supus pericolului nu doar viata proprie, ci, in primul rand vietile
persoanelor care s-au aflat in automobil impreund cu el si a altor participanti ai
traficului rutier. In rezultatul actiunilor lui Gheorghiev A. au suferit doua persoane,
una dintre care, Mincioglo Vasilii, de la traumele cauzate a decedat, iar a doua -
Gaidarji Afanasi a primit leziuni corporale medii.

Astfel, instanta de judecata in momentul aplicarii in privinta inculpatului
Gheorghiev A. a condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei,
eronat a luat in calcul existenta la intretinerea inculpatului a mamei cu o varsta
inaintata si inaptd de munca, fiindca in sedinfa de judecatd nu s-au prezentat careva
probe ale acestui fapt, cu exceptia dispozitiei primarului mun. Comrat din data de
12.02.2018, privind instituirea curatelei asupra lui Gheorghieva Nadejda si numirea
lui Gheorghiev A. in calitate de curator. Totodata, conform modificarilor introduse in
Codul Civil prin Legea nr. 66 din data de 13.04.2017, in vigoare de pe 02.06.2017
Codul civil a fost completat cu sectiunea a treia, care prevede masuri de ocrotire
contractuale si judiciare, inclusiv in privinta persoanelor capabile de exercitiu, care
din cauza unei boli fizice nu-si pot manifesta vointa, respectiv primaria incepand cu
data de 02.06.2017 nu este imputernicitd sa instituie curateld in privinta categoriei de
persoane mentionate, din care face parte si mama lui Gheorghiev A., si prin urmare
argumentul inculpatului precum ca, la intretinerea lui se afla mama cu o varsta
inaintata, al carei tutore este el conform dispozitiei primarului din data de 12.02.2018,
nu putea fi luat in consideratie.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 1ulie 2018,
a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de apel a procurorului, cu mentinerea
sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a dat
o calificare corectd faptei inculpatului Gheorghiev A., vinovatia caruia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, nu se contesta si se confirma
prin materialele dosarului, precum si prin probele dobandite atat in decursul urmaririi
penale, cat si prin cele constatate in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond.

Totodata, sentinta primei instante a fost atacata de catre acuzare numai in partea
pedepsei numite si anume procurorul a considerat ca, inculpatului Gheorghiev A. de
catre instanta de fond i-a fost numita o pedeapsa blanda, adica instanta de judecata
aplicand prevederile art. 90 Cod penal, la numirea pedepsei inculpatului Gheorghiev
A. nu a luat in calcul gravitatea infractiunii comise, precum i alte circumstante pe
cauza.

Din aceasta cauza instanta de apel a considerat ca, argumentele cererii de apel a
procurorului precum ca, instanfa a numit inculpatului o pedeapsa blindd, sunt
neintemeiate din urmatoarele temeiuri, ori instanta de apel a considerat ca,
prevederile art. 61, 75 Cod penal, au fost respectate de instanta de fond.

Astfel, inculpatul Gheorghiev A. a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin.
(4) Cod penal, sanctiunile careia prevad o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un



termen de la 4 pana la 8 ani cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport
pe un termen de la 4 la 5 ani.

La numirea pedepsei inculpatului Gheorghiev A. in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal, cu aplicarea art. 364" Cod de procedura penali, sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani cu executarea pedepsei in institutie penitenciarda de tip deschis cu
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, iar In
baza art. 90 alineatele (1), (2) Cod penal, stabilirea perioadei de probatiune de 4 ani,
de catre instanta de fond s-au luat in calcul gradul de pericol social al actiunilor
inculpatului, date personale ale inculpatului, si anume faptul ca, la domiciliu el se
caracterizeaza pozitiv, existenta la intrefinere a mamei inapte de munca intr-o varsta
inaintatd, ca el anterior nu a fost tras la raspundere penala, lipsa recidivei infractiunii
in actiunile lui, prezenta circumstantelor care atenueaza raspunderea inculpatului -
recunoasterea de catre el a vinovatiei, lipsa circumstantelor care agraveaza
raspunderea inculpatului, Tnsusi inculpatul in urma accidentului de circulatie rutiera a
suportat leziuni corporale medii, precum si comportamentul acestuia in timpul si
dupa comiterea infractiunii si comiterea de catre el a infractiunii care conform art. 16
Cod penal, se refera la categoria infractiunilor grave, ori, cerinta apelantului privind
numirea pedepsei inculpatului Gheorghiev A. sub forma de inchisoare, fard aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nu este bazata pe prevederile legii penale.

Mai mult ca atit, procurorul in cererea de apel inaintatd nu a adus nici o
circumstantd care nu ar permite instantei de judecata aplicarea in privinta inculpatului
a condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, conform legislatiei persoanelor care au
savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu se aplica de catre instantele judecatoresti, (art.
90 alin. (4) Cod penal). in acest caz inculpatul a comis o infractiune grava.

Instanta de apel nu a luat in calcul argumentul apelantului precum ca, prima
instantd, la momentul aplicarii in privinta inculpatului Gheorghiev A. a condamnarii
cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei, eronat a tinut cont de existenta la
intretinerea inculpatului a mamei cu o varstd inaintatd inaptd de munca, dat fiind
faptul ca circumstanta mentionata si-a gasit confirmarea in sedinta de judecata,
precum si nu este unic temei ce a permite instantei aplicarea in privinta inculpatului
Gheorghiev A. a prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca, latura subiectiva in partea
incalcarii Regulamentului circulatiei rutiere, legat de conducerea vehiculului in stare
de ebrietate se caracterizeazd prin forma intentionatd a vinovatiei, iar in rest prin
imprudenta. Pe langa acest fapt, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine ca
anume la rugdmintea victimei Mincioglo V. la automobilul acestuia de marca
«Mitsubishi L- 200» cu n/i XXX si sub conducerea ultimului inculpatul Gheorghiev
A., impreuna cu Gaidarji A. la 12.08.2017 s-au deplasat in satul Gaidar, raionul
Ceadar-Lunga, unde toti trei impreuna serveau bauturile alcoolice. $i doar in drumul
inapoi, cum a declarat inculpatul, el la o rugdminte insistenta a prietenului sdu bun
Mincioglo V., care s-a aflat in stare de cbrietate cu grad avansat, negasind pe un
conducator treaz, lasandu-se influentat s-a urcat la volanul automobilului, ceea ce nu
a fost planificat la momentul sosirii in satul Gaidar.



Astfel, apreciind laturile subiectivd si obiectivd a faptei, S-a luat in
consideratiune faptul ca, inculpatul Gheorghiev A. initial nu a fost conducatorul
mijlocului de transport, dar a cazut de acord cu aceasta in anumite circumstante, fiind
deja in stare de ebrietate cu grad avansat, adica la Incetinirea functionarii proceselor
de activitate psihica a acestuia si a autocontrolului, ceea ce inseamna cu tulburarea
starii psihice.

In acest context, instanta de apel a conchis ca, urcandu-se in masina ambii
patimiti au cazut de acord ca mijlocul de transport va fi condus de persoana aflata in
stare de ebrietate, ceea ce in mod firesc presupune riscuri de siguranta a circulatiei.

Referitor la dezacordul cu cuantumul prejudiciului moral incasat de instanta de
fond, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond just a ajuns la concluzia
privind admiterea partiala a actiunilor civile, inaintate de reclamantii civili privind
compensarea prejudiciului moral.

Instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral, trebuie neaparat sia ia in consideratie atdt aprecierea subiectivd privind
gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice parfii vatamate, cat si datele
obiective care certifica acest fapt, indeosebi:

- importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor
(viata, sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial,
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala etc.);

- nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatdmata a suferintelor psihice
sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanelor
apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc.);

- felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul,
in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

Instantele judecatoresti, la determinarea marimii prejudiciului moral 1in
echivalent banesc, sunt in drept sd ia in consideratie si alte circumstante probatoare
prin actele pricinii, in particular, situatia familiald si materiala a persoanei care poarta
raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatamate.

Pe langa acest fapt cd, unul din criteriile orientative pentru determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, stabilit de Curtea Europeana serveste criteriul
echitatii, care presupune cd despagubire urmeaza sa prezinte compensare deplind si
echitabild. In Conventia Europeani a Drepturilor Omului acest criteriu inseamna
obligatia receptionarii de catre partea vatimata a unei despagubiri depline pentru
prejudiciul moral cauzat. Marimea prejudiciul moral urmeaza sa fie determinata in
asa fel, Incat el sa aiba un efect compensatoriu si nu trebuie sa fie excesiv pentru
partea care 1l compenseaza, dar nici nu trebuie sa fie un venit nejustificat pentru
partea recipiente.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate mai sus, circumstantele cauzei,
examinand nivelul suferintelor psihice sau fizice cauzate, instanta de apel a
considerat legala concluzia instantei de fond privind admiterea partiala a actiunilor
civile inaintate Tn cadrul prezentei cauze penale si incasarea de la Gheorghiev A. in
beneficiul fiecaruia dintre reclamanti civili - Slavioglo T., Mincioglo E. si Mincioglo
V. a cate 45 000 lei in calitate de compensare a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune, ceea ce dupd opinia colegiului reprezintd o compensare adecvata si
proportionala suferintelor morale, suportate de reclamantii civili.



Instanta de apel a mentionat ca, viata si sdanatatea unei persoane nu poate fi
masuratd prin valorile materiale si solutionarea acestei chestiuni totdeauna este
racordatd la o multime de factori subiectivi. Totodata, la solutionarea acestui caz
concret instanta de judecatd s-a ghidat de principiile echitatii si proportionalitatii,
tindnd cont de caracterul si gravitatea suferintelor morale ale reclamantilor civili,
gradul de vinovatie a cauzatorului si practica judiciara existenta.

Chestiunea privind starea materiald a intimatului civil in decursul urmaririi
penale nu s-a examinat, din care caz, reiesind din materialele cauzei penale, cerintele
reclamantilor civili colegiul le considera a fi excesive.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, declara recurs
ordinar, prin care se solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sd fie exclusd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fatd de inculpat si sa fie
admise integral actiunile civile inaintare de Slavioglo Tatiana, Mincioglo Elena si
Mincioglo Vladimir. Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel care a
mentinut sentinta primei instante referitor la aplicarea pedepsei nonprivative de
libertate, ori, acesta nu a {inut cont ca, inculpatul a comis o infractiune grava, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, in urma careia o persoand a suferit cu vatamari medii, iar
una a decedat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul 1n recurs invocd ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronunfat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Motivul recurentului, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, Colegiul penal mentioneaza ca, procurorul nu argumenteaza asupra caror
motive din apel instanta nu s-a pronuntat ori, din continutul recursului rezulta ca,
recurentul critica aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fatd de inculpat si
admiterea partiald a actiunii civile Tnaintate de parti.

Referitor la motivul invocat de recurent care este prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul conchide ca, nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond 1n partea stabilirii pedepsei,
or 1n fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si Intemeiata.



Astfel, referitor la motivul recurentului precum ca, instanta de apel incorect a
individualizat pedeapsa si gresit a mentinut aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
inculpatului Gheorghiev Alexandr, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca cd, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului n baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor grave, care se pedepseste cu inchisoare
termen de la 4 pana la 8 ani cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport
pe un termen de la 4 la 5 ani, iar prin prisma art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala, inculpatului i-a fost numita pedeapsa minima sub forma de 3 ani inchisoare
cu executarea pedepsei 1n institutie penitenciara de tip deschis cu privarea dreptului
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, care este in limitele normei
penale

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tinand seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Consultand textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca, la stabilirea
pedepsei inculpatului Gheorghiev Alexandr, aceasta a tinut cont de principiile de
aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, la domiciliu se caracterizeaza pozitiv, existenta
la intretinere a mamei inapte de munca intr-o varsta inaintatd, anterior nu a fost tras la
raspundere penald, lipsa recidivei infractiunii in actiunile lui, recunoasterea
vinovatiel, precum s$i comportamentul acestuia in timpul si dupd comiterea
infractiunii si comiterea de catre el a infractiunii, si, reiesind din scopul pedepsei
penale, a considerat posibila corijarea si reeducarea acestora fara izolare de societate,
dispunand suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei stabilite pe o perioada de
probatiune de 4 ani, in temeiul art. 90 Cod penal, considerand ca aceasta este una
echitabila faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Referitor la dezacordul recurentului privind admiterea partiala a actiunii civile
inaintate de Slavioglo Tatiana, Mincioglo Elena si Mincioglo Vladimir, Colegiul
penal mentioneaza ca, criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5. din prezenta
decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat
0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.



4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator
al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au adus la pronuntarea hotararilor recurate.

Totodata, Colegiul penal considera ca, justificat instanta de apel a mentinut
incasarea de la Gheorghiev Alexandr dauna morala cauzata in beneficiul lui Slavioglo
Tatiana, Mincioglo Elena si Mincioglo Vladimir, a cite 45 000 lei, pentru fiecare,
intrucat in procesul penal actiunea civila este o modalitate de reparare a prejudiciului
cauzat prin infractiune, iar repararea prejudiciilor morale prezintd o modalitate
distincta, rezultat din lezarea sentimentelor de afectiune.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca, despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Din materialele cauzei, rezultd ca, Slavioglo Tatiana, Mincioglo Elena si
Mincioglo Vladimir au trecut prin suferintd morald, iar instanta de apel just a
mentinut pozitia primei instante care a conchis ca aceste suferinte urmeaza a fi
recuperate de inculpat prin contra-echivalent banesc in suma de 45 000 lei, pentru
fiecare, suma ce a fost considerata echitabila pentru recuperare a prejudiciului moral
suferit.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel, mentinind pozitia primei
instante, a tinut cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului
moral, cat si de prevederile art. art. 1423 Cod Civil, conform caruia, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta judecatoreasca
reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, (dacd vinovatia este
condifie a raspunderii), si de masura In care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta judecatoreascd, luand in consideratie circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul (locul, timpul varsta etc.), precum si statutul social al
persoanel vatdmate. Marimea prejudiciului moral nu depinde de marimea
prejudiciului material.

In aceste conditii instanta de recurs considera, ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatda vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd cd este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie UTA Gagauzia, Serghei Tumba, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 03 iulie 2018, in cauza penald In privinta lui
Gheorghiev Alexandr XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 18 ianuarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



