Dosarul nr. 1ra-2014/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Daniela Cojocaru in numele inculpatului Turculet Dumitru si de ultimul,
prin care se solicitd casarea sentinfei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 02
martie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2018,
in cauza penald in privinta lui
Turculet Dumitru XXX, nascuta la data de
XXX, originar si domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 18.12.2017 pina la 02.03.2018;
Instanta de apel de la 04.04.2018 pina la 28.06.2018;
Instanta de recurs de la 18.09.2018 pina la 19.12.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 02.03.2018, cauza
fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali,
Turculet Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si In baza acestei legi, condamnat la 3 luni
inchisoare, iar in baza art. 192" alin. (2) lit. a) Cod penal condamnat la inchisoare pe
un termen de 1 an Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

Conform art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, pedeapsa definitiva
prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra lui Turculet Dumitru
fiindu-i stabilit 1 an inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru minori.

Actiunea civild a partii vatdmate Sclifos Vera, a fost admisd in principiu, dar
lasata fara examinare, explicandu-i partii vatdmate Sclifos Vera ca, este in drept sa se
adreseze in instanta in baza principilor generale, in ordine civila.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, in perioada de timp de
la 16.08.2017 ora 21:00, pana la 17.08.2017 ora 07:00. cet. Turculet Dumitru, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea lacatului a
patruns in automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numerele de inmatriculare XXX,
parcat in curtea blocului locativ din Soseaua Hincesti-20, mun. Chisinau, care
apartine cet. Boleac Victor, de unde a sustras din salon un telefon mobil model ,,HTC
Disire 510” cu numar IMEI XXX, in care activa cartela SIM cu nr. XXXla pret de 5
000 lei, un navigator de model ,,Pioner” la pret de 1000 lei si automagnitola de model
,,Pioner” la pret de 600 lei, astfel pricinuindu-i partii vatamate Boleac Victor un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 6 600 lei.

Tot el, Turculet Dumitru in perioada de timp de la 20.10.2017 pana la 29.10.217
ora 08-15, impreund si de comun acord cu minorul Dragutan Anatolie, urmarind
scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, din curtea blocului locativ
din str. XXX, mun. XXX, au rapit un automobil de model ,,Volkswagen Golf, cu n/i.
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XXX, estimat la suma de 2 000 Euro care conform cursului valutar al BNM din
29.10.2017 constituie 40 874.6 lei, automobil ce apartine cet. Sclifos Vera Anatolie,
dupd care la 28.10.2017 au abandonat automobilul pe soseaua Hancesti, mun.
Chisinau.

Tot el, Turculet Dumitru Ia 29.10.2017 in jurul orelor 22:30, avand scopul rapirii
mijlocului de transport fara scop de insusire, aflandu-se in preajma blocului locativ
nr. XXX din str. XXX, mun. XXX, s-a apropiat de automobilul de model ,,Renault-
19” cu n/i. XXX care apartine cet. Lupeca Mihai si care era parcat fara supraveghere,
folosindu-se de faptul, ca nu este observat de nimeni, prin fortarea usii portbagajului-
spate, a patruns in salonul automobilului, a pornit motorul si s-a deplasat de la fata
locului intr-o directie necunoscuta, ulterior in jurul orelor 23:30 a parasit automobilul
pe str. XXX, mun. XXX.

Tot el, Turculet Dumitru in perioada de timp de la 07.11.2017, ora 21:00, pana
la 08.11.2017, in jurul orei 07:30, impreuna si de comun acord cu minorul Dragutan
Anatolie, avand scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, aflandu-se
pe str. XXX, mun. XXX, au rapit automobilul de model Renault 19 cu n/i XXX, care
apartine cet. Lupeca Mihai si care era parcat fard supraveghere in fata blocului locativ
str. XXX, mun. XXX, ulterior la 08.11.2017 aproximativ la ora 20:00, automobilul a
fost depistat pe X XXX.

Tot el, Turculef Dumitru la 14.11.2017, aproximativ la 01:30, avand scopul
rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, aflandu-se in preajma blocului
locativ nr.XX din str. XXX, mun. Chisinau, s-a apropiat de automobilul de model
,Mercedes Benz” cu n/i. XXX, care apartine cet. Rudic Eduard si care era parcat fara
supraveghere, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, in circumstante
necunoscute a patruns in salonul automobilului, a pornit motorul si s-a deplasat de la
fata locului intr-o directie necunoscuta, abandonindu-l in or. Orhei.

Tot el in perioada de timp de la 01.12.2017, ora 21.00 pana la 02.12.2017, ora
06.00, impreuna si de comun acord cu minorul Dragutan Anatolie, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au sustras automobilul de model
,Nissan Sunny” de culoare argintie, cu n/i. XXX, care era parcat in curtea blocului
locativ din sosXXX, mun. Chisindu ce apartine cet. Capatana Vladimir, la pret de
1300 EURO care conform cursului valutar al BNM din 02.12.2017constituie 26423
lei, deplasandu-se intr-o directie necunoscutd, ulterior la 03.12.2017 au vandut
automobilul cet. Muntean Grigore la pret de 1000 lei MD, cauzand-i astfel partii-
vatamate Capatind Vladimir un prejudiciu material considerabil in suma de 26423 lei.

3. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel avocatul Cojocaru Daniela
in numele inculpatului Turculet Dumitru, care a solicitat casarea partiald a sentintei in
partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului Turculet Dumitru sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda
conform prevederilor art. 186 alin. 2 lit. b), d), art. 192/1 alin 2 lit. a), art. 70 alin. (3),
art. 79 alin. (1) Cod penal, art. 364/1 Cod procedura penala, stabilindu-i 0 pedeapsa
sub forma de munca in folosul comunitatii.

In motivarea apelului declarat, apelantul a indicat ci, cauzi penald a fost
examinatd in procedura simplificatd, in baza prevederilor art. 364/1 Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, inculpatul a recunoscut
integral fapta incriminatd si nu neaga savarsirea infractiunii, a constientizat actiunile
sale, s-a cait sincer.



Totusi, la stabilirea pedepsei, instanta de fond, nu a luat in consideratie si nu a
supus aprecierii circumstantele reale ale cauzei, precum si cele personale, cdinta
sincerd de fapta comisa, faptul ca, Tn urma comiterii infractiunii, condamnatul a
constientizat fapta comisa, pozitia condamnatului fata de consecintele survenite.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2018,
a fost admis partial apelul avocatului Cojocaru Daniela in numele inculpatului
Turculet Dumitru, casata sentinta n partea stabilirii pedepsei si pronunta in aceasta
parte o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Lui Turculet Dumitru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art.186 alin.(2), lit. b), d) si 192/1 alin.(2), lit. a) Cod penal, a-i stabili in baza
art.186 alin.(2), lit. b) si d) Cod penal, cu aplicarea art.70 si 79 Cod penal, o pedeapsa
de 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar pentru minori, in baza art. 192/1
alin.(2), lit. a) Cod penal, cu aplicarea art.70 si 79 Cod penal, o pedeapsa de 8 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru minori.

In conformitate cu art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de cea mai aspra, a-i stabili definitiv o pedeapsa de 9
luni inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar pentru minori.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului Turculef
Dumitru in baza dispozitiilor art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si anume ,,furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile” si art.192" alin. (2) lit. a) Cod penal,
,rapirea mijlocului de transport, adicd rapirea mijlocului de transport fara scop de
insusire savarsit de doud persoane .

Cauza penald a fost examinatd in instanta de fond in ordinea procedurii
simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in baza art.
364" Cod procedura penald, or, pana la inceperea cercetirii judecitoresti in baza
cereril autentice si personale inaintate de catre inculpatul Turculet Dumitru, fiind
asistati de catre avocat, cu asigurarea dreptului la aparare prin prezenta aparatorului, a
declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste vina integral, cunoaste probele
acumulate la faza urmaririi penale, nu are careva obiectii asupra probelor, nu solicita
prezentarea altor probe si a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de
art. 364" Cod procedura penala.

Potrivit textului apelului 1naintat, apararea a invocat ca temei de casare a
sentintei instantei de fond faptul cd, prima instantd incorect a individualizat aplicarea
pedepsei, pedeapsa numitd de prima instanta fiind una prea aspra, netinand cont de
minoratul inculpatului la momentul comiterii infractiunii ca circumstanta
exceptionala.

Instanta de apel a constatat ca, acesta si-a gasit confirmarea la judecarea apelului
declarat, fiind atestate temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei, ori, inculpatul este
nascut la data de 22.10.2000, astfel se constata ca la momentul comiterii
infractiunilor -16.08.2017, 20.10.2017, 29.10.2017, 07.11.2017,14.11.2017 si
02.12.2017 inculpatul avea varsta de 17 ani.

Astfel, pedeapsa prevazuta art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in baza
cdruia inculpatul a fost recunoscut vinovat, prevede pedeapsa cu amenda in marime



de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Astfel, pedeapsa previzuta art.192' alin. (2) lit. a) Cod penal in baza ciruia
inculpatul a fost recunoscut vinovat, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 5 ani.

Instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3)
Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii
infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul
pedepsei, prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

In baza art. 79 Cod penal (1) tinand cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
de contribuirea activda a participantului unei infractiuni savarsite In grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul
persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

Instanta de apel, la aplicarea si individualizarea pedepsei inculpatului Turculet
Dumitru a tinut cont de prevederile art. 7, 70 , 75, 76, 77, 79 Cod penal, de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite - infractiunea comisad fiind mai putin grava prin
prisma art. 16 Cod penal, de personalitatea inculpatului, varsta minora, de
circumstantele atenuante si agravante

Totodata, instanta de apel la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului a
tinut cont de prevederile art. 37 din Ansamblul de reguli minime ale Organizatiei
Natiunilor Unite pentru minori (Regulile de la Beijing si Regulile de la Tokyo), ca in
cazul copiilor, se poate recurge la privarea de libertate doar ca la 0 masura extrema si
pentru perioada cea mai scurtd care se impune. Detentia ca masurd extrema sau cu
ultim mijloc, In corespundere cu standardele internationale un copil nu trebuie sa fie
privat de libertate in afara de cazurile cand a comis o infractiune legata de aplicarea
violentei sau a comis in mod persistent infractiuni serioase, grave $i nu exista alte cai
de a reactiona. Faptul ca nu exista alte cai potrivite de a reactiona nu se refera la
situatia cd nu sant alternative, ci ca aplicarea lor nu ar fi eficienta. Statul in acest sens
odatd cu acceptarea aplicarii privatiunii de libertate trebuie sa prevada un sir de
alternative pentru aceasta. Simpla condamnare cu suspendare fard alte actiuni
ulterioare (supraveghere, implicare in programe) nu este o alternative suficienta si
chiar este ineficientd. In aplicarea detentiei trebuie de {inut cont ca cu cat este mai
mic copilul cu atat este mai contraindicatd privatiunea, la fel si in cazul cand copilul
la prima sa fapta comis.

In corespundere cu standardele nationale si internationale un copil nu trebuie sa
fie privat de libertate in afard de cazurile cand a comis o infractiune legata de
aplicarea violentei sau a comis in mod persistent infractiuni grave si nu exista alte cai
de a reactiona, iar faptul ca nu exista alte cai potrivite de a reactiona nu se refera la
situatia ca nu sunt alternative, nefacand trimitere la art. 70, art. 79 Cod penal, instanta
de fond i-a aplicat eronat inculpatului pedeapsa in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, la 3 luni inchisoare, iar in baza art. 192" alin. (2) lit. a) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori. Conform art. 84 Cod
penal pentru concurs de infractiuni, pedeapsa definitiva prin absorbirea pedepsei mai



usoare de pedeapsa mai aspra lui Turculet Dumitru fiindu-i stabilit 1 an inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

In acest context, instanta de apel a mentionat c&, in cazul minorilor instanta de
judecata urmeaza sa tind seama de nevoile speciale si variate ale minorilor si de
diversitatea masurilor posibile, prevazute de lege de aplicare a pedepsei copilului. O
asemenea atitudine fata de minorii delincventi este prevazuta in Ansamblul de reguli
minime ale Organizatiei Natiunilor Unite pentru minori (Regulile de Ia Beijing).
Punctul 17 din Ansamblul de reguli minime reglementeaza principiile directoare ce
guverneaza judecata si luarea hotararii.

in context, instanta de fond urma sa intreprinda toate masurile previzute de lege
pentru a aplica inculpatului minor pedeapsa non-privativa de libertate sau pentru a-i
stabili o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege (art. 79 Cod penal).

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepset
inculpatului Turculet Dumitru, care a comis infractiunea fiind minor, a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 70 alin. (3), 75, 76, 77, 78-79 Cod penal, art. 364/1 al. (8)
Cod de procedura penala, de gravitatea infractiunilor savarsite - inculpatul a comis
mai multe infractiuni mai putin grave conform prevederilor art. 16 Cod penal,
savarsirea sustragerilor si rapirii unitatilor de transport, fiind pentru el deja o
indeletnicire, iar potrivit cazierului judiciar, acesta de mai multe ori (incepand din
2013 pana in 2017) ar fi comis 25 de sustrageri si rapiri a unitatilor de transport,
cauzele penale fiind incetate pe motivul neatingerii varstei de tragere la raspundere
penald si impacarea partilor (f.d. 119-120-verso, vol.Il), la locul de trai Turculet
Dumitru se caracterizeazd negativ, duce un mod de viatd antisocial, face abuz de
bauturi spirtoase, a fost supus multiplelor aduceri la organul de politie in legaturad cu
conflictele cu parintii si vecinii, precum si de comiterea de infractiuni, circumstante
ce Tn ansamblu indica la aplicarea unei pedepse reale cu inchisoare.

In aceste imprejuriri, instanta de apel a considerat ci, lui Turculet{ Dumitru
urmeaza sa-i fie stabilitd o pedeapsd cu inchisoare, insd cu aplicarea prevederilor
art.364" alin. (8) Cod proceduri penali, art. 70 alin. (3), art. 79 alin. (1) Cod penal,
fapt ce nu a fost Intreprins de cétre prima instanta.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Daniela Cojocaru in
numele inculpatului Turculet Dumitru si de ultimul, declara recurs ordinar prin care
solicita casarea acestora cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel.
Recurentii invoca dezacordul cu individualizarea pedepsei aplicata inculpatului fiind
prea asprd, motivand ca, instanta de apel nu a luat in consideratie deplina de faptul ca,
cauza a fost judecatd in procedura simplificatd in baza art. 364/1 Cod de procedura
penala, inculpatul la savarsirea infractiunilor a fost minor, anterior nu a fost judecat.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Daniela Cojocaru in numele inculpatului Turculet Dumitru si de ultimul, prin care a
mentionat ca, este de pozifia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de
apel este justa si corespunde prevederilor legale. Totodatd, recursul urmeaza a fi
inadmisibil deoarece este declarat peste termen.

6. Verificand argumentele invocate 1n recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
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instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul 1n care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor, in sedinta de judecata din 28 iunie 2018, aparatorul ales
prin contract de inculpat, a declarat ca, ,,inculpatul Turculet Dumitru refuza sa se
prezinte in instanta si solicita examinarea cauzei in lipsa lui” (f.d. 150, vol. 3).

Tot in aceiasi sedinta a fost pronuntat dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, fiind instiintat despre pronuntarea integrala a deciziei la 12
iulie 2018 (f.d. 151, vol. 3).

Reiesind din faptul ca, inculpatul nu a fost prezent la pronuntarea deciziei
integrale, cu toate cd a cunoscut despre data si ora desfasurarii, instanta de apel a
expediat copia deciziei integrale acestuia la 12 iulie 2018, fapt ce se confirma prin
scrisoare de insotire (f.d. 166, vol. 3).

In atare imprejuriri, Colegiul penal accentueazi ci, in speta dati, termenul de
declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel pronuntate la 12 iulie 2018
a expirat la 13 august 2018.

Aceste date certificd faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs a
deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurd penald nu a fost
respectat, deoarece recursul in cauza a fost declarat la data de 03 septembrie 2018
(f.d.173-175 vol. 3) si prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul in cauza a
fost depus peste termen.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste ca termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. art. 422, 432 alin.(2)
pct.2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de inculpatul Cebotari
Oleg este inadmisibil, fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Daniela Cojocaru in
numele inculpatului Turculet Dumitru si de ultimul, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 02 martie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Turculet Dumitru
XXX, deoarece recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 ianuarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



