Dosarul nr. 1ra-2026/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Rodica Cojocar in numele inculpatului Margineanu Nicolae, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Margineanu Nicolae XXX, nascut la XXX,
domiciliat in mun. XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 12.06.2017 pina la 03.05.2018;
Instanta de apel de la 25.05.2018 pina la 03.07.2018;
Instanta de recurs de la 25.09.2018 pina la 19.12.2018.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 03 mai 2018, cauza
fiind judecatd in procedura previzuti de articolul 364" Cod de procedurd penali,
Marginean Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal si in baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de 100 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Actiunea civild Tnaintatd de Margineanu Lilia s-a admis partial si s-a incasat de
la Margineanu Nicolae in beneficiul lui Margineanu Lilia, paguba morald in marime
de 20 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Margineanu Nicolae
actionand cu intentie, aflandu-se la domiciliu situat pe strada XX, ap. XXX, mun.
Bailti, unde locuia Tmpreund cu sotia sa Margineanu Lilia, astfel fiind membrii unei
familii, la 17.04.2017, in jurul orei 21-20 min., fiind in stare de ebrictate alcoolica, in
urma unui conflict care a aparut spontan, manifestind o vadita lipsa de stima si
respect fatd de sotia sa, profitand de faptul ca respectiva este neputincioasa fata de el
din punct de vedere fizic, cit si cel psihologic, a numit-o pe sotia sa cu cuvinte
necenzurate injosindu-i demnitatea si pricinuindu-i suferinte psihice, ulterior in
procesul conflictului a maltratat-o, lovind-o cu pumnii peste cap si mana, cauzandu-i
potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 171 D din 15.05.2017, vatamari corporale
sub forma de, edem si echimoza in regiunea degetului al manii drepte, care se
claseaza la vatamare usoard. Or, ca rezultat a actiunilor nominalizate numita
Margineanu Lilia Serghei s-a ales atit cu leziunile corporale usoare ale integritatii
corporale, cit si cu suferinte psihice si prejudiciul moral.

3. Legalitatea si temeinicia sentinfei de condamnare a fost contestata cu apel
de catre partea vatamata/partea civila Margineanu Lilia, care a solicitat, casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Margineanu Nicolae sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare si a admite integral actiunea
civila Tnaintata.

1



in motivarea apelului s-a indicat ci, nu este de acord cu concluziile instantei de
fond privind aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de muncd neremunerata
in folosul comunitatii, deoarece aceasta contravine circumstantelor cauzei si a
prevederilor art. 61 Cod penal.

Inculpatul si-a recunoscut vina doar pentru a miza la aplicarea fatd de acesta a
unei pedepse mai blinde, desi nu se caieste de cele comise, dimpotriva avea un
comportament cinic In timpul examinarii cauzei penale, mereu zimbea cind era in
sedinta de judecata, iar fiind intrebat cum se comporta in timpul conflictului acesta a
relatat ca el zambea si ea la fel zambea cand 0 lovea, iar copiii in acest timp se aflau
in apartament si erau ,,spectatori” a-i agresiunilor comise de catre acesta fata de
subsemnata.

Circumstante ce reflecta ca inculpatul urmeaza a fi izolat de societate, in
conditiile in care prin pedeapsa stabilitda nu se atinge echitatea sociald, nici corectarea
lui Margineanu Nicolae, prevenirea comiterii de catre ultimul a altor infractiuni/acte
ilegale fata de subsemnata. Pana in prezent ii este frica ca aceste evenimente sa nu se
mai repete, cunoscand personalitatea acestuia, care este o persoana predispusa spre
comiterea actelor de violenta.

Instanta de fond nu a tinut cont ca cele intamplate au avut loc in prezenta
copiilor minori, care la fel au fost stresati enorm, fapt ce nu I-a impiedicat pe inculpat
de a comite actele de agresiune.

Cat priveste actiunea civila, instanta neintemeiat a admis-o partial, ori, in cadrul
sedintei de judecata apelanta a inaintat suficiente argumente si a efectuat referinta la
probele din materialele cauzei in confirmarea cuantumului prejudiciului moral cauzat
- 100 000 lei.

3.1. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel
de catre avocatul Rodica Cojocar in numele inculpatului Margincanu
Nicolae, care a solicitat, casarea acesteia in partea civila, cu micsorarea incasarii
pagubei morale.

in motivarea apelului s-a indicat c, instanta a dat o apreciere juridicd corecti
probelor acumulate in dosar, fard a motiva care este necesitatea incasarii in partea
prejudiciului moral in suma de 20 000 lei.

Totodata s-a mentionat ca, provocatoare a scandalului a fost si partea vatamata,
Margineanu Lilia, ambii fiind in stare de ebrietate, iar gradul prejudiciabil constatat a
fost doar deteriorarea unei unghii artificiale. De aceia apelantul a considerat ca,
prejudiciul moral cauzat este in echivalent banesc cu mult mai mic decat suma
incasata de 20 000 lei.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2018, au
fost respinse apelurile partii vatamate/partii civile Margineanu Lilia si al
avocatului Cojocar Rodica in numele inculpatului Margineanu Nicolae, cu
mentinerea sentintei instantei de fond, fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, solutia instantei de
fond privind vinovatia inculpatului Margineanu Nicolae a fost pe deplin justificata,
ori, instanta de apel a considerat ca, vina acestuia de comiterea infractiunii prevazute
de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi: violenta in familie,
actiunea intentionata comisa de un membru al familiei asupra altui membru al
familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente soldate cu vatamare
usoard a integritdtii corporale sau a sanatatii, este doveditd integral prin probele
administrate si cercetate conform art. 101 Cod de procedura penala.



Referitor la aplicarea pedepsei, instanta de apel a tinut sa indice ca, pedeapsa
este echitabild cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii alei drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa, ori, pedeapsa penala aplicata lui
Margineanu Nicolae corect a fost stabilitd sub forma de munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

Instanta de apel a retinut ca, lipsesc careva imprejurari care ar genera aplicarea
fata de inculpat a unei pedepse mai aspre, asa cum pledeaza partea vatamata/partea
civila, or, infractiunea comisa de catre inculpatul Margineanu Nicolae se califica ca
fiind mai putin grava, totodata s-a retinut scopul si motivul comiterii infractiunii. S-a
mentionat cd, In cadrul urmaririi penale, atat la Tnaintarea invinuirii, cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti, inculpatul Margineanu Nicolae a recunoscut vinovatia
incriminatd si se caieste sincer de cele comise, pozifie mentinuta si 1n instanta de
apel.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, cdinta sincera a inculpatului
Margineanu Nicolae in comiterea infractiunii incriminate, comiterea pentru prima
data a unei infractiuni mai putin grave, inculpatul anterior nu a fost judecat, se
caracterizeaza pozitiv, are un loc de trai, un loc de muncd, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psiholog, au fost circumstante care s-au luat in consideratie la
numirea pedepsei §i a generat la aplicarea unei pedepsei in formda de munca
neremuneratd n folosul comunitatii, pe care instanta de apel a considerat-o corecta si
echitabila.

Referitor la pretentiile partilor in partea ce tine solutionarea actiunii civile de
catre instanta de fond, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, din urmatoarele
considerente.

Partea vatamatd Margineanu Lilia in instanta de fond a inaintai actiune civila,
prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului Margineanu Nicolae a
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

Reiesind din prevederile art. 219, 221 alin. (1), (3), 225 alin. (1), (3), 387 alin.
(1), (3) Cod de procedura penala si art. 1423 alin. (1) Cod Civil, materialele cauzei
penale si argumentele actiunii civile a lui Margineanu Lilia, instanta de apel a conchis
ca, in cazul dat, instanta de fond corect a stabilit cd, raspunderea pentru daunele
morale o poartd inculpatul Margineanu Nicolae si just a solutionat actiunea civila prin
incasarea de la acesta a sumei de 20 000 lei.

Instanta de apel, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor fizice, psihice
cauzate partii vatamate Margineanu Lilia, de gradul de vinovatie al faptuitorului
Margineanu Nicolae, prejudiciul cauzat prin infractiune si de masura in care
compensarea poate aduce satisfacerea efectiva, tindnd cont de aceste imprejurari si
circumstantele individuale ale cauzei, urmarind scopul ca evaluarea sda nu fie una
subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei, a considerat ca,
suma de 20 000 lei este o despagubire echitabila pentru daunele morale cauzate.

Faptul ca, inculpatul are un salariu mare si ca partea vatamatd a prezentat
informatia privind marimea acestuia nu constituie un temei de incasare a pagubei
morale In marimea solicitatda de partea vatamata, partea civila, asa cum paguba
morala i se apreciaza nu numai din pozitia sociala a inculpatului, dar si din gradul de
suferinte fizice, psihice si consecintele lor.

Partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, care-S cu dereglare
de scurta durata a sanatatii.



Agresiunea fizica in prezenta copiilor i-a cauzat partii vatamate un anumit grad
de suferinte psihice, care a fost apreciat de instanta de fond. Gradul suferintelor fizice
si psihice corespunde sumei incasate, aceasta fiind o recompensa proportionald si
echitabila.

Suma prejudiciului moral solicitata de catre partea vatamatda de 100 000 lei este
una mult prea exagerata, neproportionald si nefondata.

Dar nici micsorarea sumei 1n sensul propus de inculpat nu poate avea loc,
deoarece suma incasata de 20 000 lei, este echitabila faptei infractionale,
consecintelor ei (vatamari corporale usoare si gradul suferintele psihice sau
fizice cauzate partii vatamate) si pozitiei sociale a inculpatului.

in acest context, incasarea din contul inculpatului in folosul partii vatamate/
partii civile cu titlul de prejudiciul moral a sumei de 20 000 lei, in opinia instantei de
apel a fost una suficienta si oportuna suferintelor morale, fizice si psihice suportate de
catre partea vatamata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Rodica Cojocar in
numele inculpatului Margineanu Nicolae, declard recurs ordinar prin care solicitd
casarea cesteia, in partea incasarii a pagubei morale, micsorand-0 pana la 5 000 lei.
Recurentul invoca aceleasi argumente invocate in cerereca de apel (pct. 3.1. din
decizie). Totodata, se invocd cd, instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de
circumstantele cauzei, precum cd, cauza a fost judecata in procedura simplificata,
inculpatul a recunoscut vina, este la prima abatere de la legea penala, se
caracterizeaza pozitiv, are un loc de trai, un loc de munca, ca nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psiholog, plateste pensia alimentara pentru 2 copii. Astfel, in
opinia recurentului, paguba materiala urmeaza a fi micsorata.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Rodica Cojocar in numele inculpatului Margineanu Nicolae, prin care a mentionat ca,
recursul urmeaza a fi respins, deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra faptelor invocate. Din textul deciziei rezultd ca s-a analizat obiectiv
probele administrate si hotararile cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind
in corespundere cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului declarat de catre avocatul Rodica Cojocar in numele
inculpatului Margineanu Nicolae, Se semnaleaza ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald - cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
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de fapt, care a afectat solufia instantei. Aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate
de recurent.

In esentd, recurentul criticd decizia instantei de apel in partea incasarii pagubei
morale, solicitand sa fie micsorata.

Colegiul penal reitereaza ca, criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5.
din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel,
care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori
materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de
fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotérarilor recurate.

Totodata, Colegiul penal considera ca, justificat instanta de apel a mentinut
incasarea de la Margineanu Nicolae dauna morala cauzata in beneficiul lui
Margineanu Lilia, in marime de 20 000 lei, intrucit in procesul penal actiunea civila
este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune, iar repararea
prejudiciilor morale prezinta o modalitate distincta, rezultat din lezarea sentimentelor
de afectiune.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca, despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o Tmbogatire fara just temei, astfel, in cazul infractiunilor contra persoanei,
soldate cu vatamari corporale usoare, este necesar sa fie luate in considerare
suferintele fizice si morale, care au fost cauzate prin fapta infractionald savarsita de
inculpat, precum si toate consecintele acestuia.

Mai mult, pe aceiasi cale de considerente, se enuntd ca potrivit art. 1422 Cod
civil, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral, adica careva
suferinte pstihice prin faptele infractionale ale unei persoane, instanta poate obliga
vinovatul sa repare prejudiciul prin echivalent banesc. Art. 1423 Cod civil prevede
ca, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cétre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia
este o conditie a raspunderii si de masura In care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Din materialele cauzei, rezulta ca, Margineanu Lilia a trecut prin suferinta
morala, iar instanta de apel just a mentinut pozitia primei instante care a conchis ca
aceste suferinte urmeaza a fi recuperate de inculpat prin contra-echivalent banesc in
suma de 20 000 lei, suma ce a fost considerata echitabilda pentru recuperare a
prejudiciului moral suferit.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel, mentinind pozitia primei
instante, a tinut cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului
moral, cat si de prevederile art. art. 1423 Cod Civil, conform caruia, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determinad de catre instanta judecatoreasca
reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, (daca vinovatia este
conditie a raspunderii), si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta judecatoreasca, ludnd in consideratie circumstantele in care a
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fost cauzat prejudiciul (locul, timpul varsta etc.), precum si statutul social al
persoanei vatamate. Marimea prejudiciului moral nu depinde de marimea
prejudiciului material.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat pe motiv ca, acesta este
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Rodica Cojocar in
numele inculpatului Margineanu Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2018, in cauza penald in privinta lui Margineanu
Nicolae XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntat integral la 18 ianuarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



