Dosarul nr. 1ra-1658/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 decembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan, lurie Bejenaru, Maria Ghervas,
judecind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Beruceagvili Andrei in numele inculpatului Abashidze Gurami (anterior Goradze
Mindia), prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Abashidze Gurami XXX (anterior Goradze
Mindia XXX), nascut la XXX, originar din XXX si
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 19.01.2016 pdna la 26.01.2016;
Instanta de apel de 1a 18.04.2016 pdna la 26.10.2017;
Instanta de recurs de la 20.07.2018 pana la 18.12.2018.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in

cauza in baza actelor din dosar,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016,
Abashidze Gurami, (anterior Goradze Mindia) a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Abashidze Gurami,
(anterior Goradze Mindia) la 03.12.2015, a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, prin
punctul de trecere Giurgiulesti-Galati, prezentdnd controlului pasaportul Ucrainei cu
seria si numarul XXX pe numele XXX a.n. XXX, care potrivit raportului de expertiza
nr. 665 din 04.12.2015, s-a stabilit ca imaginea fotografica din extrasul din sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera blancheta pasaportului cet. Goradze
Mindia cu nr. XXX si imaginea fotografica din extrasul din sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera, a imaginei pasportului R. Ucraina cu nr. XXX, eliberat
pe numele cet. XXX, reprezinta una si aceiasi persoana.

Astfel prin actiunile sale intentionate Abashidze Gurami (anterior Goradze
Mindia) a comis infractiunea de confectionare, detinere si folosire a documentelor
oficiale false, savarsit referitor la un document de importantd deosebitd, infractiune
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

3. Sentinta a fost contestata, cu apel de catre avocatul Beruceasvili Andrei in
numele inculpatului Abashidze Gurami prin care a solicitat, casarea sentintei cu
pronuntarea unei hotarari, prin care Abashidze Gurami sa fie achitat de sub Invinuire
de comiterea infractiunii incriminate.

In motivarea apelului avocatul a indicat c, urmarirea penald precum si judecarea
cauzei in instanta de fond a fost efectuatd cu incalcarea esentiald a normelor
procedurale ce reglementeazd competenta teritoriala.

Reiesind din continutul si esenta invinuirii inaintate inculpatului Abashidze
Gurami prin prisma prevederilor art. 257 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat
avocatul ca, urmdrirea penald urma a fi efectuatd de organul de urmarire penala de la
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locul comiterii infractiunii, si nicidecum de OUP Aeroport, mun. Chisindu sau
Procuratura Botanica, mun. Chisindu. Astfel urmarirea penala a fost efectuata de catre
un organ, care in virtutea legii nu avea drept s-0 efectueze, ceia ce prin prisma
prevederilor art. 251 Cod de procedura penald, duce la nulitatea absoluta a tuturor
actiunilor de urmarire penald efectuate de catre Procuratura Botanica, mun. Chisinau,
inclusiv si inaintarea invinuirii, intocmirea rechizitoriului etc.

Chiar daca Procuratura Botanica, mun. Chisinau a efectuat urmarirea penala, a
intocmit rechizitoriu si a expediat cauza in instanta de judecata, instanta de fond a
examinat cauza contrar prevederilor art. 40 Cod de procedurd penala. Astfel, tinand
cont de prevederile art. 40 si art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald, dupa primirea
cauzei penale instanta de judecata urma sa isi decline competenta si sa trimita dosarul
instantei competente - Judecitoriei Cahul. In pofida acestor circumstante evidente
instanta de fond a purces la examinarea cauzei §i a pronunfat o sentintd contrar
prevederilor legale.

Contrar prevederilor art. 384 alin. (3) si 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penala, instanta de judecatd a pronuntat in privinta inculpatului Abashidze Gurami o
sentinta neintemeiatd, care este bazatd pe presupuneri. Astfel, la baza sentintei
contestate a fost pus Raportul de expertiza nr. 665 din 04.12.2015 (f. d. 19- 23) prin
care 1nsa expertul a ajuns la concluzie ca, ,,imaginile fotografice reprezinta probabil
una §i aceiasi persoanda”. Adica, coincidentd intre persoanele nominalizate este
stabilitd cu probabilitate si nu este prezentd o concluzie certd. Mai mult ca atat,
Raportul de expertiza nr. 665 din 04.12.2015, este lovit de nulitate absoluta, or in
ordonanta privind dispunerea efectuarii expertizei portretului din 04.12.2015 de catre
reprezentantul organului de urmarire penald nu a fost completat compartimentul cu
datele expertului caruia a fost dispusa executarea expertizei. Este de mentionat inclusiv
st faptul ca, expertiza a fost efectuatd in baza unor copii neautentificate a
documentelor, ceia ce si mai mult pune la indoiala corectitudinea constatarilor facute
de expert in Raportul de expertiza nr. 665 din 04.12.2015.

Apdrarea a mentionat ca, este gresita si concluzia instantei referitor la faptul ca,
Goradze Mindia nu a intrat pe teritoriul Republicii Moldova in perioada 01.01.2015-
04.12.2015, or de catre organul de urmarire penala nu a fost verificat faptul traversarii
frontierei de stat de catre Abashidze Gurami.

In materialele cauzei penale lipsesc cu desavarsire careva probe ce confirmi
faptul confectionarii, detinerii si folosirii de catre Abashidze Gurami a pasaportului
cet. Republicii Ucrainei pentru traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova. Din
actul de Invinuire nu este clar cand, unde, de cétre cine si prin ce metoda a fost
confectionat pasaportul cu nr. XXX, astfel este absolut inexplicabila condamnarea
inculpatului anume pe semnul calificativ ,,confectionare documentului oficial fals".

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2017, a fost respins ca fiind nefondat, apelul declarat de catre avocatul Beruceasvili
Andrei in numele inculpatului Abashidze Gurami XXX (Goradze Mindia XXX), cu
mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a
facut o minutioasd analiza a tuturor probelor si le-a dat o apreciere cuvenita, astfel
instanta de apel a ajuns la concluzia ca cumulul de probe pertinente si concludente
prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc vinovatia inculpatului, iar actiunile acestuia
corect au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele



calificative: confectionarea, detinerea, si folosirea a documentelor oficiale false,
savarsit referitor la un document de importanta deosebita.

Necatand la faptul cd, inculpatul in sedinta de judecata nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, aceasta se dovedeste prin cumulul de probe
cercetate in cadrul anchetei judecatoresti, verificate prin citire in apel si anume, prin
declaratiile martorului Girbu Valeriu, procesul-verbal privind recunoasterea persoanei
dupa fotografie din 29.12.2015 (f. d. 86); raportul de expertiza nr. 665 din 04.12.2015
(f. d. 19-23); extrasul din baza de date a Politiei de Frontiera (f. d. 9, 10 ); procesul-
verbal de examinare a datelor din baza de date a Politiei de Frontiera (f. d. 11-13).

De asemenea, nu poate fi luatd Tn consideratie versiunea sustinuta de inculpat pe
intregul proces penal, privind nerecunoasterea vinei. Or, acestea se considerd ca
tendinta ultimului sa prezinte o stare de fapt nereala si neplauzibila, care sa-i atenueze
raspunderea penald, deoarece aceste declarafii se combat prin cumulul de probe
administrate n cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, care au fost verificate n
sedinta instantei de apel.

Nu pot fi retinute argumentele apelantului precum cd, nu sunt prezente careva
probe cea ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. c) Cod penal, or, potrivit procesului-verbal privind recunoasterea
persoanei dupa fotografie din 29.12.2015, martorul cet. Girbu Valeriu a recunoscut pe
Goradze Mindia dupa aspectul al fetei.

Mai mult ca atat, prin raportul de expertizd nr. 665 din 04.12.2015 se atesta ca,
Imaginea fotografica a titularului pasaportului cet. Republicii Ucrainei cu nr. XXX pe
numele XXX a.n. XXX, ridicat din sistemul informational al Politiei de Frontiera si
imaginea fotografica a titularului pasaportului cet. Republicii Georgiei cu nr. XXX pe
numele Goradze Mindia a.n. XXX ridicat din sistemul integrat informational al Politiei
de Frontiera, reprezinta probabil una si aceiasi persoana.

Nu a fost retinut argumentul apararii precum ca, a fost incalcatd competenta
teritoriala de efectuare a urmaririi penale ceia ce prin prisma prevederilor art. 251 Cod
de procedura penald, duce la nulitatea absoluta a tuturor actiunilor de urmarire penala
efectuate de catre Procuratura Botanica, mun. Chisinau, inclusiv si Tnaintarea
invinuirii, intocmirea rechizitoriului etc, or potrivit procesului-verbal de prezentare a
materialelor de urmarire penald invinuitului si aparatorului acestuia, luand cunostinta
de materialele urmarii penale, invinuitul si aparatorul nu au facut careva obiectii
asupra acestora.

Totodata, potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, incalcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei,
la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului,
daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural”. Astfel,
incalcarea competentii teritoriale nu atrage dupa sine nulitate actelor procedurale, or
nerespectarea normelor juridice privind competenta teritorialda nu atrage nulitatea
actelor procedurale si a probelor administrate intocmite de OUP sau de procuror.

Nerespectarea normelor privind competenta teritoriala poate genera doar conflicte
de competentd teritoriald care se solutioneaza conform art. 271 alin. (3) Cod de
procedura penala. In aceste cazuri actele procedurale intocmite si probele administrate
raman valabile.

Articolul 257 Cod procedura penala, stipuleaza ca, urmarirea penala se efectueaza
in sectorul unde a fost savarsita infractiunea sau, la decizia procurorului, in sectorul
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unde a fost descoperita infractiunea ori unde se afla banuitul, Invinuitul sau majoritatea
martorilor. Daca locul sadvarsirii infractiunii nu este cunoscut, urmarirea penald se
efectueaza de organul de urmarire penald in a carui raza de activitate a fost descoperita
infractiunea sau se afla domiciliul banuitului, invinuitului.

La fel, nu a fost admis argumentul apelantului precum ca, S-a incilcata
competenta teritoriald la examinarea cauzei, Or urmarirea penald a fost efectuatd de
catre Procuratura Botanica in raza de activitate a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Astfel, prin raportul colaboratorului SIS SPF AIC s-a constatat ca, exista banuiala
rezonabila in privinta unui cetatean al Ucrainei care deseori traverseaza frontiera
Republicii Moldova sub o altd identitate, detinand documente false, — doua
pasapoarte, unul pe numele XXX, nascut la 21.04.1976, care urmeaza sa paraseasca
tara prin Aeroportul International Chisinau (f.d.8).

Potrivit art. 28 Cod de procedura penala, procurorul si organul de urmarire penala
au obligatia, 1n limitele competentei lor, de a porni urmarirea penald in cazul in care
sunt sesizate, In modul prevazut de prezentul cod, ca s-a savarsit o infractiune si de a
efectua actiunile necesare in vederea constatarii faptei penale si a persoanei vinovate.

S-a retinut ca, atat la finalizarea urmaririi penale, cat si la examinarea cauzei in
fond nu au fost contestate actiunile procurorului pe motivul incompetentei de a
gestiona prezenta cauza penala, iar careva temei de a declara nule actiunile de urmarire
penala, pe acest temei, la caz lipsesc.

Instanta de apel a mentionat ca, in actiunile inculpatului este prezenta atat latura
obiectiva a infractiunii imputate, cat si latura subiectiva. Astfel, s-a constatat ca in
cauza penala s-au stabilit toate elementele componentei de infractiune imputate
inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia, dupd cum rezultda din sentinfa instantei de
fond, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin
cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei
si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

De asemenea, privind pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a constatat
ca, instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale,
fiind luate in consideratie dispozitiile art. 61 si art. 75, 85 Cod penal, ce determina
scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a infractorului, intru
prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, tinandu-se cont de gravitatea faptei penale si
consecintele survenite care face parte din categoria celor mai putin grave, de
personalitatea inculpatului care anterior nu a fost judecat, de circumstantele cauzei, de
comportamentul inculpatului in momentul comiterii infractiunii si dupa consumarea e,
inculpatul nu a recunoscut vina.

Pedeapsa numita inculpatului este una echitabild, fiind numita cu respectarea
strictd a prevederilor legislatiei in vigoare si careva temei de a interveni in sentinta,
inclusiv, din oficiu lipseste.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Beruceasvili Andrei
in numele inculpatului Abashidze Gurami (anterior Goradze Mindia), facand trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecatd. Recurentul invoca ca, in
instanta de apel au fost comise erori de drept care au afectat legalitatea deciziei, or,
cauza a fost examinata in absenta inculpatului, care nu a fost citat in ordinea stabilita
despre data si ora sedintelor de judecatad. Totodata, in decizia instantei de apel s-a
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mentionat cd, la 30.01.2016, inculpatul a fost indepartat de pe teritoriul Republicii
Moldova, pe un termen de 5 ani, fapt confirmat prin scrisoarea Directorului adjunct al
Biroului de Migratiune si Azil. Astfel, in opinia aparatorului, conform situatiei
procesuale, exista necesitatea de a efectua actiunea procedurala de citare a inculpatului
in sedinta de judecata, o actiunea procesuala care a fost indeplinita, insd raspunsul nu a
parvenit.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Beruceagvili Andrei in numele inculpatului Abashidze Gurami (anterior Goradze
Mindia), prin care a mentionat ca, recursul urmeaza a fi respins, deoarece instanta de
apel s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra faptelor invocate. Din textul deciziei
rezultd ca s-a analizat obiectiv probele administrate si hotararea cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, fiind in corespundere cu prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele de drept
si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, In particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, constd in inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare
la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronuntd
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit careia judecand recursul
instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instantd, la aceastd etapa a
procedurilor.

Din continutul recursului deferit judecatii se constata ca, titularul acestuia,
intemeindu-si cererea pe temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5)
Cod de procedura penala, critica decizia instantei de apel prin aceea ca, judecata a avut
loc fara participarea inculpatului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii si
cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fara citarea legald a unei parti sau
care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinfa instanta
despre aceasta imposibilitate.

Din continutul recursului ordinar declarat se retfine ca aparatorul criticd solutia
adoptata de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si
probelor administrate in prezenta spetd, si nu corespunde cerintelor prevazute de art.
414 Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd 0 caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea
unei hotarari ilegale, in acelasi timp, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Din dispozitiile art. 414 Cod de procedurd penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul c¢a provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia si se pronunte prima
instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urméitoarele: dacd fapta
retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de catre
inculpat si, dacd da, in ce Tmprejurari a fost comisd; in ce constd participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si
agravante; dacd probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instan{d prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de
drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi casata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecdtoresti, urmeaza sa expuna in hotdrarea adoptatd situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatia inculpatului §i incadrarea juridicd a faptei
savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penali, in cauza deferitd judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constatd ca, potrivit sentintei inculpatul Abashidze Gurami
(anterior Goradze Mindia) a fost condamnat conform rechizitoriului, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, solutie mentinuta de
instanta de apel.

La caz, Colegiul penal retine ca potrivit rechizitoriului, organul de urmarire
penala nu a constatat prin care modalitate alternativa prevazuta de art. 361 Cod penal,



inculpatul a comis fapta, si anume prin confectionarea, detinerea, vanzarea Sau
folosirea documentelor oficiale false (f.d. 100, vol. I).

Instanta de fond la etapa cercetdrii judecatoresti depdsind limitele invinuirii a
indicat ca ,,Astfel prin actiunile sale intentionate Abashidze Gurami (anterior Goradze
Mindia) a comis infractiunea de confectionare, detinere si folosire a documentelor
oficiale false, savdrsit referitor la un document de importanta deosebita, infractiune
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.”, fara a indica in ce circumstante
concrete au fost comise modalitatile alternative prevazute de dispozitia art. 361 Cod
penal, si anume: confectionare, detinere si folosire, or prin urmare, procedandu-se in
asemenea mod, a avut loc o Incélcare a exigentelor art. 6 paragraful 1 al Conventiei
Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta gi impartiala, instituita
de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acCUzatii in materie penala
indreptata impotriva sa”.

De asemenea, Colegiul penal largit remarca jurisprudentd in materie penald a
Curtii Europene, si anume in cauza Adrian Constantin vs. Romania, Hotararea din
12.04.2011, unde Curtea a subliniat inca o data ca ,,... rolul fundamental pe care il are
rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din
Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la
invinuirile ce i se aduc, ci §si CU privire la incadrarea juridica a faptelor sale.
Informarea precisa si completa reprezinta o conditie esentiala pentru a se asigura
echitatea procedurilor.”

in continuare, Colegiul penal largit reitereaza ca rechizitoriul, in sensul art. 297
Cod de procedurd penald, este actul de sesizare a instantei de judecata, care se
intocmeste dupd prezentarea materialelor de urmadrire penalda si care trebuie sa
cuprinda, printre altele, informatii despre fapta incriminata persoanei in privinta careia
s-a efectuat urmdrirea penald, adica, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savdrsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul
vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.
Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca invinuirea sa fie
clara, concreta si previzibila, deoarece instanta de judecata are obligatia sa se pronunte
asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu.
Or, in atare circumstante, se concluzioneaza ca modalitatea actionarii inculpatului in
vederea savarsirii infractiunii imputate, trebuie intotdeauna sa fie adus la cunostinta
partilor, mai ales pentru a da posibilitatea inculpatului dreptul de a-si pregati apararea.

Este de remarcat si faptul, in acest aspect, cd potrivit art. 24 alin. (2) si art. 26
alin. (3) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Judecadtorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de
urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sd inceapa o judecata de la ideea
preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Conform art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.




Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei In prima
instantd se efectueazd numai In privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Subsecvent, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, decizia instantei de apel prin
care a fost mentinutd sentinta este una contradictorie si nemotivata, or hotararea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, temei prevazute de pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, astfel erorile admise de catre aceasta nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii
de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei in instanta de apel la rejudecare, intr-un alt complet de judecata.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca, la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sa tina cont si de Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 prin care prevederile
art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal au fost declarate neconstitutionale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de motivele indicate
in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurd penald, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererea
de apel si recurs, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si in dependentad de situatia constatatd sd adopte o hotarare legald si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursul ordinar, declarat de avocatul Beruceasvili Andrei in numele
inculpatului Abashidze Gurami (anterior Goradze Mindia), caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, in cauza penald in
privinta inculpatului Abashidze Gurami XXX (anterior Guradze Mindia XXX), si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 22 ianuarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

lurie Bejenaru

Maria Ghervas



