Dosarul nr. 1ra-24/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 ianuarie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Elena Covalenco, Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,
a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de avocatul C. VVornicescu
si de inculpatul Lupu A., impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 iunie 2013 in privinga lui
Lupu Artiom Vitalie, nascut la 29 iunie 1993 in sat. Roscani,
r-1 Straseni, domiciliat n sat. Panasesti, r-1 Straseni.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 21.02.2013 pina la 18.03.2013;
Instanta de apel de la 02.05.2013 pina la 25.06.2013;
Instanta de recurs de la 24.09.2013 pina la 21.01.2014.
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
procurorul — Dumitru Graur, care a solicitat respingerea recursului avocatului si
inculpatului;
avocatii — A. Bulat, C. Vornicescu si inculpatul Lupu Artiom, care au pledat pentru
admiterea recursurilor declarate;
partea vatamata — Soilita Andrei,care a solicitat admiterea recursurilor aparatorului si
inculpatului.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 18.03.2013 Lupu Artiom, a fost
condamnat in baza art. 151 alin.(1) CP la 5 ani inchisoare. In baza art.90 CP s-a
dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de
proba de 2 ani.

2. In fapt, instanta de fond a stabilit, ci inculpatul Lupu Artiom la
02.02.2013, aflindu-se in strada in sat. Ciobanca, r-nul Striseni, avind intentia
cauzarii leziunilor corporale lui Soilita Andrei, intentionat i-a aplicat ultimului o
loviturd cu cutitul in regiunea cutiei toracice partea stingd, cauzindu-i vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Procurorul a atacat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in partea
numirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri cu pedeapsa mai
asprd sub formi de inchisoare. In opinia acuzatorului de stat, instanta de fond nu a
tinut cont in deplind masura de institutia individualizarii pedepsei prin care se
intelege operatiunea de adnotare a pedepsei si a executarii ei la cazul concret si la
personalitatea infractorului, astfel incit sa se asigure scopul ei si sa se realizeze
finalitatea raspunderii penale. Apelantul se refera la ilegalitatea aplicarii art. 90 CP.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013 a
fost admis apelul acuzatorului de stat, casatd sentinta in partea numirii pedepsei si
pronuntd o noud hotarire, dupd cum urmeaza: Lupu Artiom a fost condamnat in baza
art. 151 alin. (1) CP la 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond nu a tinut cont in totalitate de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale stabilite de Cod Penal, in
special de faptul ca lui Lupu A. i s-a incriminat comiterea unei infractiuni ce face
parte din categoria celor grave, acesta nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune,
anterior a mai comis infractiune, ceea ce il caracterizeaza pe inculpat negativ.

Totodata instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 75 CP.

5. Avocatul C. Vornicescu si inculpatul Lupu A. au declarat recursuri ordinare
in care, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP, au solicitat
casarea deciziei cu mentinerea sentintei. Recurentii isi motiveaza solutia prin aceea,
ca instanta de apel neintemeiat a exclus aplicarea art. 90 CP, motivind prin
circumstante agravante care nu se contin in dosar.

6. Colegiul penal largit va admite recursurile ordinare reiesind din
urmatoarele.

Dupa cum reiese din materialele dosarului, gradul de vinovatie si incadrarea
actiunilor inculpatului nu se contesta de parti. Actiunile lui Lupu A. corect au fost
incadrate in baza art. 151 alin. (1) CP — viatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale.

Pe dosarul de fata chestiunea litigiului privind modificarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei, constituie obiectul procesului prezent.

Asa, potrivit sentintei, instanta de fond, facind trimitere la prevederile art. 61, 75
CPP, a indicat in hotarire mai multe circumstante atenuante, care au permis a-i numi
celui vinovat pedeapsa cu suspendarea executdrii ei prin aplicarea art. 90 CP.

7. Colegiul penal accentueaza, cd in dosar persistd un sir de circumstante
atenuante care vor fi enumerate 1n continuare, paralel cu faptul, ca lipsesc
circumstante agravante in functie de care ar fi fost pasibila inasprirea pedepsei cu
excluderea din sentinta a art. 90 CP, cum a procedat instanta de apel.

Drept dovadd ca instanta de apel fara suport juridic a indsprit pedeapsa
inculpatului, servesc unele secvente din decizia acestei instante.

Asa, la capitolul motivarii aplicarii pedepsei reale cu Inchisoare lui Lupu A.,
instanta de apel indica astfel de circumstante agravante: ,,... Lupu A. ... anterior a
mai comis infractiune ... a comis infractiune grava.... nu a reparat prejudiciul
material...” (f.d. 211).

Colegiul remarcd faptul, cd aceste circumstante atenuante, mentionate de
instanta de apel, sunt inventate si nu corespund materialelor dosarului.

Motivare:

- din materialele dosarului se vede, ca in anul 2010 inculpatul intr-un proces
penal cu o invinuire usoara, s-a impacat cu partea vatamata procesul penal fiind
clasat, iar, clasarea procesului in legatura cu impacarea produce decaderea din
drepturile legate de antecedentele penale (art. 111 CP);




- 1n rechizitoriu ori in alte materiale ale cauzei nu se contin careva circumstante
agravante demne de a fi preluate de catre instanta de apel in confirmarea necesitatii
1zolarii lui Lupu A. de societate pentru cele comise. Circumstanta indicatd de instanta
de apel, chipurile, ca Lupu A. a comis o infractiune grava, nu se contine in cele
prevazute in art. 77 CP. Infractiunea prevazutd de art. 151 CP constituie in esentd o
infractiune grava, iar aceasta gravitate se contine in sanctiunea acestui articol, adica
nu poate fi consideratd drept circumstanta agravanta,

- nu corespunde realitdtii nici afirmatia instantei de apel, precum ca Lupu A. n-a
reparat prejudiciul material ca circumstantd agravanta. Or, partea vatdmata pind la
judecarea cauzei si pind in prezent nu s-a adresat oficial cu actiune civila privind
incasarea prejudiciului. Prin urmare, instanta de fond nu era in posibilitate sa
solutioneze o actiune civild ce nu exista, iar instanta de apel nu era in drept de a
depasi atributiile sale si sd invoce despre cele vizate in detrimentul inculpatului.

Mai mult, in dosar se contin date, ca partea vatamatd nu are careva pretentii
inclusiv si cu caracter material fata de inculpat. Cu Lupu A. s-au impacat si solicita in
scris indulgenta fata de cel vinovat. Partea vatamata nu doreste inculpatului pedeapsa
in forma de izolare de societate.

Colegiul remarca si asupra urmatoarelor aspecte, ce au insemnatate asupra
cazului in speta:

-dosarul a fost examinat prin prisma prevederilor art. 364' CPP - dosarul a fost
examinat in forma simplificatd — inculpatul a recunoscut faptele indicate in
rechizitoriu, iar judecata a acceptat demersul lui.

Acest gest merita atentie, intrucit examinarea dosarului in ordinea vizatda
conditioneaza reducerea pedepsei. Astfel, in sensul sanctiondrii Iui, inculpatul
beneficiaza de inlesniri legale favorabile lui;

- inculpatul a recunoscut vinovétia, se caieste in cele comise, partea vatamata il
1arta;

- prejudiciu material lipseste;

- careva consecinte grave in legatura cu incidentul in cauza n-au survenit;

-inculpatul a crescut intr-o familie fara tata, iar el ca cel mai mare fecior,
contribuie la educarea altor 2 fratiori mai mici;

- executarea pedepsei de 5 ani Inchisoare poate fi suspendata conditionat, intrucit
nu contravine prevederilor art. 90 CP.

Cele mentionate in ansamblul lor esential reduc gradul de pericol social al
infractiunii comise.

In prezenta sirului de circumstante atenuante de care a tinut cont instanta de
fond, in lipsa circumstantelor agravante, Colegiul apreciaza nelegald concluzia
instantei de apel care a invocat in decizie circumstante inventate care nu se contineau
in invinuire, dar care au influintat a-i numi lui Lupu A. pedeapsa prea aspra fara
temei juridic.

In consecintd, Colegiul va admite recursurile, intrucit instanta de apel prin
hotarirea s-a lui Lupu A. i-a aplicat pedeapsa individuala contrar prevederilor legale —
temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP.

8. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,




DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul C. Vornicescu si inculpatul
Lupu A., caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie
2013 si mentine sentinta Judecatoriei Straseni din 18 martie 2013.

Lupu Artiom Vitalie se considera condamnat in baza art. 151 alin. (1) CP la 5
ani Inchisoare cu aplicarea art. 90 CP cu suspendarea condifionatd a executdrii

pedepsei pe termen de proba 2 ani.
Masura preventiva arestul se abroga cu liberarea lui din starea de arest in sala de

judecata.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 februarie 2014, ora 9%.
Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
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