Dosarul nr. 1ra-2239/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 decembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea civila
Nistoran Inga, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 septembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Sadoveanu Alecu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.07.2016 — 15.05.2018;
Instanta de apel: 22.06.2018 — 19.09.2018;
Instanta de recurs: 26.11.2018 — 26.12.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 15 mai 2018 Sadoveanu A.
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod
penal cu liberarea de raspunderea penalda din motivul expirarii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala in corespundere cu art. 60 alin. (1) lit. @) Cod penal.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Nistoran (Sadoveanu) I. a fost admisa
partial, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului a sumei de 5000 (cinci mii) lei,
cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea civila a fost respinsad, ca fiind
neintemeiata.

Totodatd, s-a respins cerinta acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Sadoveanu A. a cheltuielilor judiciare suportate de stat in legatura cu
efectuarea expertizei psihiatrico-legala ambulatorie: Raport nr.455 a-2016 in suma de
1187 lei, efectuarea expertizei medico-legale a documentelor medicale pe numele lui
Sadoveanu I., nr. 1030/D din 22.04.2016 in suma de 57 lei, efectuareca expertizei medico-
legale a documentelor medicale pe numele lui Sadoveanu 1., nr. 1070/D din 26.04.2016
in suma de 57 lei, efectuarea expertizei medico-legale a documentelor medicale pe
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numele lui Sadoveanu I., nr. 1190/D din 11.05.2016 in suma de 57 lei, iar in total suma
de 1358 lei, si au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Sadoveanu A.,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, fiind conform
prevederilor art. 133" Cod penal membru de familie cu cet. Nistoran (Sadoveanu) 1. prin
actul de casatorie, sistematic aplica violenta fizicd asupra ei manifestatd prin diverse
lovituri peste suprafata corpului si violentd psihica, manifestata prin injurii si tratament
degradant. Asa pe 17 iulie 2015, Sadoveanu A., aflandu-se la domiciliul comun, situat in
XXXXX, in jurul orelor 20:30 avand un comportament agresiv fata de sotia Nistoran
(Sadoveanu) 1., initiind un conflict, i-a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1030/D din 28
aprilie 2016 leziuni corporale neinsemnate.

Tot el, la 10 septembrie 2015, aflandu-se la domiciliu comun, situat in XXXXX, in
jurul orelor 23:00 avand un comportament agresiv fata de sotia Nistoran (Sadoveanu) I.,
initiind un conflict, i-a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1070/D din 06 mai 2016 leziuni
corporale neinsemnate.

Conform raportului de expertizd psihiatrico-legalda nr. 455 din 03 iunie 2016,
comisia de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie a conchis ca Nistoran (Sadoveanu) I.
de maladii psihice comice nu sufera, prezinta dg. ,,Tulburare de stres post-traumatica
trenanta” fapt confirmat prin datele anamnestice despre dezvoltarea la ea In urma
situatiei psiho-traumatizante in familie (iulie - septembrie 2015) a unor stari de insomnie,
de fricd fatd de fostul sof, anxietate, labilitate emotionald cu incercare de detasare de
realitate, cu accentuarea trasaturilor de caracter prezente care au necesitat asistentd
medicala si psihologica specializata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal - violentdi in familie, adici acfiunea
intentionatda, comisa de un membru de familie asupra altui membru de familie,
manifestata fizic gi psihic, care a provocat suferinta fizica si psihica.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei in termenul s1 modul prevazut de art. 401-402
Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror, partea vatamata si
inculpat.

3.1. Procurorul, care fara contestarea sentintei in latura penala, a solicitat incasarea
de la Sadoveanu A. a cheltuielilor judiciare in beneficul statului in suma de 1358 lei, care
au fost suportate de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare, iar plata acestora trebuie
suportata de inculpat si trecuta in contul statului.

3.2. Partea vatdmata a solicitat casarea sentintei in partea liberarii inculpatului de la
raspunderea penald si a examinarii actiunii civile, solicitind condamnarea lui Sadoveanu
A. la o pedeapsa cu inchisoarea si admiterea integrala a actiunii civile formulate de
aceasta.



In motivarea apelului, partea viatimati Nistoran I. a invocat ci reiesind din
sanctiunea articolului incriminat inculpatului, pedeapsa maxima pentru aceastd
infractiune este de pana la 3 ani inchisoare. Acest fapt scoate infractiunea mentionata din
categoria infractiunilor usoare, unde termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala este de 2 ani de la comiterea faptei, si o plaseaza la categoria infractiunilor mai
putin grave termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala este de 5 ani de la
comiterea faptei.

In acest sens, partea considera ci instanta de judecati eronat a eliberat inculpatul de
la raspunderca penald, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala, termenul de prescriptie pe aceastd categorie de infractiuni expira peste
5 ani de la comiterea faptei.

Pe parcursul examinarii cauzei penale, in cadrul sedintei de judecatd partea
vatamatd Nistoran (Sadoveanu) I. a inaintat actiune civild Tmpotriva inculpatului
Sadoveanu A. prin care a solicitat Tncasarea prejudiciului moral in suma de 15000
(cincisprezece mii) euro. Astfel, considerd ca instanta nu a tinut cont de circumstantele
comiterii infractiunii, de consecintele acesteia si Nu a apreciat proportional marimea
prejudiciului moral si suferintele pe care le-a avut victima in urma maltratarilor
sistematice din partea inculpatului.

Apelanta a mentionat ca este victima violentei in familie de mai multi ani. Actiunile
de violenta sunt aplicate din partea fostului sof Sadoveanu A. Actiunile de violenta
aplicate asupra subsemnatei au un caracter ciclic. Chiar si la etapa audierii partilor in
cadrul procesului penal, Sadoveanu A. si-a permis sa 0 ofenseze si sa 1i injoseasca
demnitatea prin diverse afirmatii denigratoare de genul ca utilizeaza substante psihotrope.

Mai mult, confruntérile sistematice cu agresorul in cadrul sedintelor de judecata,
atitudinea si comportamentul denigrator al ultimului au dus la revictimizarea subsemnatei
si a starilor de frica permanente. La fel, paratul a pornit o campanie de denigrare pe retele
de socializare impotriva reclamantei fapt ce la fel confirma ca Sadoveanu A. in
continuare incearca sa 1ii Injoseasca demnitatea partii, fapt ce constituie violenta
psihologica.

3.3. Inculpatul a solicitat casarea sentintei si dispunerea achitarii in privinta sa, cu
respingerea actiunii civile Tnaintate de partea vatamata.

In motivarea apelului inculpatul a invocat ca, din analiza continutului sentintei
denoti caracterul ilegal si neintemeiat al solutiei adoptate. In spet, se atestd prezenta mai
multor vicii fundamentale care au afectat hotdrarea contestatd. Modul de expunere in
sentinta a faptelor pretinse a fi prejudiciabile, a analizei probelor si a concluziilor
instantei, denota lipsa oricarei logici inclusiv a logicii juridice. Sentinta este atat de
neclard si nemotivata incat este lezat considerabil dreptul la utilizarea caii de atac. Or,
partea apardrii poate doar sd presupund ce a avut in vedere instanta de judecatd la
adoptarea sentintei. Sadoveanu A. a fost condamnat pentru o faptd care nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, tindnd cont de faptul ca, dispozitia art. 10 alin. (1)
Cod penal este aplicabila spetei date, iar prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016 in vigoare
din 16 septembrie 2016, art. 201'alin. (1) Cod penal, a suportat modificari, iar norma
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incriminata prevede expres consecintele faptei infractionale, ca element obligatoriu -
soldate cu vatdmare usoard a integritatii corporale sau a sanatatii, impunere a vointei sau
a controlului personal asupra victimei. Potrivit tuturor rapoartelor de expertizd medicala,
partii vatamate i-au fost cauzate vatdmari neinsemnate.

Actiunea civila a fost admisa ilegal de catre prima instantd, dat fiind ca partea
vatamatda in acest dosar nu a fost recunoscutd ca parte civild, astfel aceasta neavand
careva drepturi de a solicita compensarea prejudiciului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2018,
apelurile procurorului si a partii vatamate au fost respinse, ca nefondate, iar apelul
inculpatului a fost admis partial, inclusiv din oficiu, cu casarea partiala a sentintei in
latura penala si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care procesul penal in
privinta lui Sadoveanu A. in baza art. 201" alin.(1) Cod penal a fost incetat, deoarece
fapta constituie contraventie. Sadoveanu A. a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin.(2) Cod contraventional.

Totodata, procesul contraventional in privinta lui Sadoveanu A. in baza art. 78
alin.(2) Cod contraventional a fost incetat, in legaturd cu expirarea prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, solicitarea
procurorului de a incasa de la inculpat cheltuielile judiciare in suma de 1358 lei, care au
fost suportati de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare, urmeaza a fi respinsa, din
motiv cd, potrivit art.75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin. (2) Cod de procedura penala.

Ordonatorul expertizelor medico-legale si expertizei complexe psihiatrico-
psihologica de ambulatoriu din 21 aprilie 2016, expertiza medico-legala din 06 mai 2016
este organul de urmarire penald - SUP a IP Botanica, in temeiul ordonantelor din 21
aprilie 2016, din 21 aprilie 2016 si din 06 mai 2016, subsecvent aceste cheltuieli sunt
suportate din contul statului, care reiesind din obligatiile pozitive ce {in de desfasurarea
unui proces penal urmeaza sa realizeze in mod prompt si eficient actiunile in vederea
descoperirii infractiunilor si contracararii activitatii infractionale, or nu pot fi puse in
sarcina inculpatilor cheltuielile necesare pentru realizarea actiunilor ce vin sa confirme
vinovatia acestora.

La fel, instanta de apel a evidentiat ca, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate
de expertiza judiciara, iar prevederile legale la care face trimitere acuzatorul de stat in
apelul sau, se refera la actiunea civila inaintatd de cétre partea vatamata ori cheltuielile
judiciare care sunt enumerate in dispozitia art. 227 alin.(2) pct.5 Cod de procedura penala
nu prevad expres achitarea din contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare, dupd cum
pretinde apelantul.

Cu referire la apelul suplimentar al partii vatamate Nistoran 1. aceasta a contestat

4



sentinta, doar 1n partea ce tine de incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune,
solicitand admiterea integrala a actiunii civile, iar cu referire la vinovatia inculpatului si
incadrarea juridica a faptelor inculpatului, sentinta nu a fost contestata. In acest sens, s-a
retinut cd, In conformitate cu prevederile art. 219 alin.(1) Cod de procedurd penala,
actiunea civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost
adusd dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penald sau in legatura cu savarsirea acesteia, In acest sens nu poate fi
retinute alegatiile inculpatului expuse in apelul declarat, precum ca partea vatamata nu a
fost in drept de a Inainta actiune civila si a fost in drept de a solicita repararea
prejudiciului moral.

Astfel, din materialele cauzei penale rezultd cd, partea vatamatd Nistoran [. a
inaintat o actiune civila impotriva inculpatului Sadoveanu A. de incasare a prejudiciului
moral in marime de 15000 Euro.

in virtutea prevederilor expuse de legislator in art. 118 alin. (1) Cod de
procedurd civila, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca
drept temei al pretentiilor si in ceea ce priveste pretentia Tnaintatd de partea vatamata
Nistoran 1., privind incasarea prejudiciului moral in marime 15 000 euro de la Sadoveanu
A., instanta de judecatd o considera partial intemeiata, in cuantumul admis de instanta in
marime de 5000 lei ca fiind echitabild si conformad cu circumstantele comiterii
infractiunii si consecintele suportate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 1422 alin.(1) Cod Civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

Potrivit art. 1423 alin.(1) al Codului Civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

La caz, partii vatamate Nistoran 1. i-a fost cauzat un prejudiciu moral deoarece i-au
fost provocate suferinte psihice, stres si frustrare. Este clar ca orice suma dispusa de a fi
incasatd cu titlu de prejudiciu moral, nu este in stare sd remedieze suferintele (psihice)
cauzate, totusi, prejudiciul moral se reparda anume prin echivalent banesc (art.1422
alin.(1) Cod Civil).

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele subiective si obiective ale spetei, S-a
stabilit ca instanta de fond legal si intemeiat a dispus Incasarea de la Sadoveanu A. a
sumei de 5000,00 lei ca recompensda pentru suferintele suportate de victima acestei
infractiuni. Marimea prejudiciului moral solicitat de partea vatamata in cuantum de
15000 Euro este exagerat si nu a fost dovedit in cuantumul cerut, iar argumentul partii
vatamate Nistoran 1. ce tine de consecintele infractiunii si anume ca dupa incidentul dat,
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acestuia i-au fost cauzate emotii negative, a fost frustrata si pand in prezent nu si-a
revenit de la socul suportat nu a fost retinut de instanta de apel, deoarece instantei
judecatoresti nu i-au fost prezentate nici un inscris autentic ce ar confirma acest fapt.

Cu referire la apelul declarat de inculpat, instanta de apel, cercetand totalitatea
probelor administrate, a conchis ca acesta urmeaza a fi admis, inclusiv din alte motive
decat cele expuse de apelant, iar cele imputate lui Sadoveanu A. prin rechizitoriu
urmeaza a fi reincadrate in baza art. 78 alin. (2) Cod Contraventional. Concluzia data se
justifica prin prisma urmatoarelor considerente.

Latura obiectivd a infractiunii analizate are urmatoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabila care constd 1n actiunea sau inactiunea manifestatd fizic sau verbal, 2)
urmarile prejudiciabile sub forma suferintei fizice, vatdmari usoare a integritatii corporale

sau a sdnatatii, suferintei psihice ori a prejudiciului material sau moral; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Potrivit art. 2 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie nr.
45 din 01 martie 2007, violenta fizica reprezintad vatamare intentionatd a integritatii
corporale ori a sanatatii prin lovire, imbrancire, trantire, tragere de par, intepare, taiere,
ardere, strangulare, muscare, in orice forma si de orice intensitate, prin otravire,
intoxicare, alte actiuni cu efect similar; iar violentd psihologica reprezinta impunere a
vointei sau a controlului personal, provocare a starilor de tensiune si de suferintd psihica
prin ofense, luare in derddere, injurare, insultare, poreclire, santajare, distrugere
demonstrativad a obiectelor, prin amenintari verbale, prin afisare ostentativa a armelor sau
prin lovire a animalelor domestice; neglijare; implicare in viata personald; acte de
gelozie; impunere a izolarii prin detentie, inclusiv in locuinta familiald; izolare de
familie, de comunitate, de prieteni; interzicere a realizarii profesionale, interzicere a
frecventarii institutiei de invatamant; deposedare de acte de identitate; privare
intentionatd de acces la informatie; alte actiuni cu efect similar.

Notiunea de ,,suferinta psihica” contine suferintele ce se refera la sfera launtrica si
spirituala a omului, provocand anumite schimbari in psihicul victimei determinate de
fapta prejudiciabild savarsitd impotriva acesteia.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta a conchis ca, in aceasta speta, lipseste
latura obiectivi a infractiunii imputate inculpatului (art.201" alin. (1) Cod penal). Absenta
acestui element al componentei de infractiune conduce la lipsa temeiului de aplicare a
raspunderii in baza art. 201%alin. (1) Cod penal. Or, potrivit art. 51 alin. (1) Cod penal
temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale.

Dispozitia art. 201" alin.(1) Cod penal ca urmare a adoptirii Legii nr. 196 din 28
iulie 2016 privind modificarea unor acte legislative, in vigoare din 16 septembrie 2016 a
fost expusd in urmatoarea redactie: ,,(1) Actiunea sau inactiunea intentionata comisa de
un membru al familiei Tn privinga altui membru al familiei, manifestatad prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoard a integritatil
corporale sau a sanatatii;



b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei;

C) privareca de mijloace economice, inclusiv lipsireca de mijloace de existenta
primara, neglijare, dacd au provocat victimei vatamare ugoara a integritatii corporale sau
a sanatatii.”

In urma analizei dispozitiilor legale citate supra, rezultd cu pregnanti ca dispozitia
art. 201" alin. (1) in rezultatul amendamentelor din Legea nr. 196/2016 a capatat un
caracter mai bland. lar ca urmare, fapta savarsita de Sadoveanu A. a fost scoasa din sfera
legii penale si inglobata in cadrul Codului Contraventional.

In aceste conditii, instanta de apel releva ci actiunile inculpatului Sadoveanu A. nu
mai constituie infractiunea previzute la art.201' alin.(1) Cod penal ci contraventia
prevazutd de art. 78 alin.(2) Cod contraventional. Or, in acceptiunea art. 8 al Codului
penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Totodatd, potrivit art. 10 Cod penal, legea penald care inldturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanclor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. Legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv. Justificarea
retroactivitatii legii penale, Tn general si in spetd, in special constd in respectarea
principiului umanismului si echitatii in dreptul penal.

Potrivit art.391 alin.(2) Cod de procedurd penala in cazul prevazut in art.332
alin.(2), instanta inceteazd procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative
prevazute in Codul contraventional.

Potrivit art.332 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care fapta persoanei
constituie o contraventie administrativa instanta inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional.

Avand in vedere cele mai sus statuate, instanta de apel ajunge la concluzia incetarii
procesului penal in privinta lui Sadoveanu A. pentru fapta comisd in privinta partii
vatamate Nistoran I. si solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor Codului contraventional.

Potrivit art. 458 alin. (1) Cod contraventional, examinand cauza contraventionala
instanta de judecata este obligata sd determine: a) caracterul veridic al contraventiei
imputate; b) existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei; c)
vinovatia persoanei In a carei privinta a fost pornit procesul contraventional; d) existenta
circumstantelor atenuante si/sau agravante; €) necesitatea sanctiondrii i, dupd caz,
caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante pentru solutionarea justa
a cauzei.

Instanta de apel a constatat ca Sadoveanu A., intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmdri, fiind conform prevederilor art. 133" Cod penal



membru de familie cu cet. I. Nistoran (Sadoveanu) prin actul de casatorie, sistematic
aplicd violenta fizicd asupra ei manifestatd prin diverse lovituri peste suprafata corpului si
violentd psihica, manifestatd prin injurii si tratament degradant. Asa pe 17.07.2015,
Sadoveanu A. aflandu-se la domiciliu comun, situat in XXXXX, in jurul orelor 20.30
avand un comportament agresiv fata de sotia I. Nistoran (Sadoveanu), initiind un conflict,
i-a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului cauzandu-i conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 1030/D din 28.04.2016 leziuni corporale neinsemnate.

Tot el, la 10.09.2015, aflandu-se la domiciliu comun, situat in XXXXX, in jurul
orelor 23.00 avand un comportament agresiv fatd de sotia Nistoran (Sadoveanu) I.,
initiind un conflict, i-a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1070/D din 06.05.2016 leziuni
corporale neinsemnate.

Conform raportului de expertiza psihiatrico-legala nr. 455 din 03 iunie 2016,
comisia de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie conchide ca I. Nistoran (Sadoveanu)
maladii psihice comice nu sufera, prezinta dg. ,,Tulburare de stres post-traumatica
trenanta” fapt confirmat prin datele anamnestice despre dezvoltarea la ea 1n urma
situatiei psiho-traumatizante in familie (iulie - septembrie 2015) a unor stari de insomnie,
de fricd fatd de fostul sof, anxietate, labilitate emotionald cu incercare de detasare de
realitate, eu accentuarea trasaturilor de caracter prezente care au necesitat asistentd
medicala si psihologica specializata.

Instanta a considerat ca vina lui Sadoveanu A., in comiterea contraventiei prevazute
la art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, a fost demonstrata in sedinta de judecata. La
concret, vina lui Sadoveanu A., in comiterea contraventiei prevazute la art. 78 alin.(2)
Cod contraventional, rezulta din probele administrate si cercetate in sedinta de judecata,
obtinute prin intermediul mijloacelor de proba si procedee probatorii, astfel, argumentele
inculpatului precum ca@ nu a aplicat violenta fatd de 1. Sadoveanu poartd un caracter
declarativ si sunt combatute de probele materiale administrate si anume raportul de
expertizd medico-legald nr. 1070/D din 06 mai 2016 prin care se atestd ca partii vatamate
i-au fost cauzate vatamare neinsemnata; raportul de expertiza medico-legala nr. 1030/D
din 28 aprilie 2016 prin care se atestd cd partii vatamate i-au fost cauzate vatamare
neinsemnata, raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 455 din 03 iunie 2016 prin care
se stabileste ca Sadoveanu I. maladii psihice cronice nu suferd, dar prezintd dg.
»Tulburare de stres post-traumatica trenantd”, care este consecinta neintelegerilor si
violentei In familia sa.

Astfel, instanta de apel in urma analizei probatoriului administrat a conchis ca
actiunile lui Sadoveanu A. urmeaza a fi incadrate juridic in baza art. 78 alin.(2) Cod
contraventional. Potrivit art. 30 alin. (1) Cod contraventional, prescriptia inlatura
raspunderea contraventionala, termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale era de 3 luni, care curge de la data savarsirii contraventiei.

Prin urmare, instanta de apel, a considerat necesar de a inceta procesul in
conformitate cu art. 441 alin. (I) lit. b) Cod contraventional din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea contraventionala care era de trei luni.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, partea vatamata a atacat-o cu recurs
ordinar, prin care solicita casarea partiald a acesteia, in partea respingerii apelului declarat
de Nistoran I., cu admiterea integrald a actiunii civile si incasarea de la inculpat a sumei
de 15000 euro.

Potrivit actiunii civile inaintate de partea vatamata Nistoran (Sadoveanu) I.
impotriva inculpatului Sadoveanu A., aceasta solicita incasarea prejudiciului moral in
sumd de 15000 Euro.

Instantele de fond au diminuat nejustificat prejudiciul moral solicitat de la 15000
euro pana la 5000 lei, bazandu-se in exclusivitate pe doud argumente si anume ca:

- prejudiciul este exagerat, insa la acest capitol instanta a facut abstractic de la
prevederile art. 4 din Constitutie, care statueaza ca dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte. in acest context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, intr-0
jurisprudentda constantd pe cauze de violentd in familie contra Republicii Moldova, a
decis acordarea in favoarea victimelor a sumei de 15000 Euro, cu titlu de prejudiciu
moral, a se vedea in acest sens, cauzele Eremia c. Moldovei si Mudric ¢. Moldovei. In
aceastd ordine de idei, instanta de judecatd avea obligatia, in cazul in care a stabilit ca
subsemnata este victima violentei domestice, de a acorda despagubiri comparabile cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Urmeaza a specifica ca CtEDO, cere
ca compensatiile cu titlu de prejudiciu moral acordate la nivel national pentru violarea
CEDO sa fie comparabile cu cele acordate de CtEDO 1in cauze comparabile (a se vedea
hot. Ciorap nr. 2 contra Moldovei din 2010)

- instantei judecatoresti nu i-au fost prezentate nici un inscris autentic ce ar confirma
prejudiciul moral cauzat prin infractiune, aceasta denota superficialitatea cu care Curtea
de Apel a examinat prezenta cauzd. Or, invederez instanta de recurs ca la materialele
cauzei este anexat in original Raportului de expertiza psihiatrico-legala nr. 455 din 3
iunie 2016, potrivit caruia comisia de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie conchide
ca Sadoveanu I. (in prezent Nistoran 1.) maladii psihice comice nu suferd, prezinta
»lulburare de stres post-traumatica trenanta” fapt confirmat prin datele anamnestice
despre dezvoltarea la ea in urma situatiei psihotraumatizante in familie (iulie-septembrie
2015) a unor stari de insomnia, de fricd fata de fostul sot, anxietate, labilitate emotionala
cu incercare de detasare de realitate, cu accentuarea trasaturilor de caracter prezente care
au necesitat asistentd medical si psihologica specializata.

Prin urmare, recurenta considera ca instanta nu a apreciat proportional marimea
prejudiciului moral cu suferintele pe care le-a suferit in urma maltratarilor din partea
inculpatului si nici nu a aplicat legislatia corespunzatoarea la solutionarea actiunii civile.
Prin actiunile sale Sadoveanu A. sistematic aplica violenta fizica asupra subsemnatei,
care a fost manifestatd prin diverse lovituri peste suprafata corpului si violentd
psihologica care a fost manifestata prin injurii si tratament degradant.

Instanta nu a tinut cont nici de faptul ca Nistoran |. este victima violentei in familie
de mai multi ani. Actiunile de violenta sunt aplicate din partea fostului sot Sadoveanu A.
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Actiunile de violenta aplicate asupra acesteia au posedat un caracter ciclic. Chiar si la
etapa audierii partilor in cadrul procesului penal, Sadoveanu A. si-a permis sd o ofenseze
si sa-1 1njoseascd demnitatea umana prin diverse afirmatii denigratoare de genul ca
utilizeaza substante psihotrope, ca ,,au umplut-o figanii”, etc. Toate aceste rapoarte de
expertiza medico-legala, la fel, sunt anexate la materialele cauzei, dar instanta de apel nu
le-a acordat nici o apreciere, limitindu-se la vaga expresie: ,,instantei judecdtoresti nu i-
au fost prezentate nici un inscris autentic ce ar confirma prejudiciul moral cauzat prin
infractiune”.

Per a contrario, probele din dosar indica ca: a) Nistoran |. este victima violentei in
familie, atat fizic, cat si psihologic; b) victima sistematic a fost agresata de fostul soft; c)
Republica Moldova a pierdut 3 cauze, referitoare la violentd in familie, la Curtea
Europeana si in toate trei cauze, Curtea a decis acordarea prejudiciului victimelor in
cuantum de 15000 Euro.

In drept, recurenta isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul si inculpatul in referintele depuse privind opinia lor asupra recursului declarat
de partea vatamata mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror,
in baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele motive.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza
in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Prin urmare, recursul este considerat ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul
acestuia invoca in cerere temeiuri care nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei, sau
cand nu este argumentatd suficient esenta pretinsei incalcari admise de instantele ierarhic
inferioare, sau incalcarile la care se face referire nu au fost admise de instanta de apel.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat de partea vatamata se constata ca aceasta
intervine cu solicitarea de a fi casatd decizia instantei de apel, deoarece nu este de acord
cu solutia adoptati in latura civild. In fapt, partea comunici ca a solicitat, prin intermediul
actiunii civile, sa i se acorde drept recompensa pentru suferintele cauzate de actiunile
inculpatului suma de 15000 Euro, pe care o considerd echitabild si proportionala cu
faptele comise de fostul sau sot si indreptate impotriva sa.

10



In acelasi timp, se prezuma ca recurenta este de acord cu starea de fapt si de drept
stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in
sarcina inculpatului si calificate in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, respectiv in
aceasta parte Colegiul penal nu se va expune.

Verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentei in partea ce tine de
solutionarea actiunii civile, Colegiul penal retine ca decizia instantei de apel este corecta,
legald si intemeiata, iar criticele avansate in aceasta parte, sunt vadit nefondate.

Pentru a statua asupra acestei solutii, s-au avut in vedere urmatoarele rationamente.

In procesul penal actiunea civild este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat
prin infractiune, iar pentru exercitarea acesteia este necesar intrunirea cumulativd a
anumitor conditii. In primul rand, este important de a constata dacd infractiunea a
provocat un prejudiciu, fie acesta material, moral sau fizic. Dupa care, se va stabili
legatura de cauzalitate intre infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat.

Instanta de apel, avand a se expune asupra cererii de apel declarate de partea
vatamata Nistoran 1., corect a accentuat faptul ca ultimei: ,,i-a fost cauzat un prejudiciu
moral, deoarece i-au fost provocate suferinte psihice, stres si frustrare. Este clar ca orice
suma dispusa de a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral, nu este in stare sa remedieze
suferingele (psihice) cauzate, totugi, de lege lata, prejudiciul moral se repara anume prin
echivalent banesc (art.1422 alin.(1) Cod Civil).” Afirmatii similare celor descrise se
regasesc si in continutul sentintei.

Deci, instantele de fond au recunoscut fara echivoc ca, prin actiunile infractionale
ale inculpatului indreptate Tmpotriva partii vatamate Nistoran I., acesteia i-a fost cauzat
prejudiciu moral.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 1422 alin.(1) Cod Civil, in cazul in care
persoanei I s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

Potrivit art.1423 alin.(1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului si de masura in care aceastd compensatie poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

In speta datd, atdt pentru prima instant, cat si pentru cea de apel, a prezentat
relevanta pentru stabilirea cuantumului prejudiciului moral faptul ca, conform raportului
de expertiza psihiatrico-legala nr. 455 din 03 iunie 2016, comisia de expertiza psihiatrico-
legala ambulatorie a conchis cd Nistoran (Sadoveanu) 1. de maladii psihice comice nu
sufera, dar prezinta dg. ,,Tulburare de stres post-traumatica trenanta” fapt confirmat prin
datele anamnestice despre dezvoltarea la ea in urma situatiei psiho-traumatizante In
familie (iulie - septembrie 2015) a unor stari de insomnie, de frica fatd de fostul sot,
anxietate, labilitate emotionald cu incercare de detasare de realitate, cu accentuarea
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trasaturilor de caracter prezente care au necesitat asistentd medicald si psihologica
specializata.

Din cele descrise supra, se conchide ca, lui Nistoran I., indubitabil i-au fost
pricinuite atat suferinte fizice, cat si psihice, care i-au cauzat o tulburare de stres post-
traumatica trenanta, iar suma de 5000 lei, acordata de prima instan{a pentru recuperarea
prejudiciului moral, urmeaza fi consideratd compensatorie si proportionala celor suferite
de parte. De aceea, corect instanta de apel a statuat asupra menginerii acestei solutii,
urmarind 1n acest sens aducerea unei satisfactii echitabile persoanei vatamate.

Vizavi de aprecierea cuantumului prejudiciului moral, care ar aduce o satisfactie
echitabila succesorului partii vatdmate pentru suferintele cauzate acesteia prin
contraventia comisa de inculpat, instanta de recurs apreciaza ca, despagubirea in valoare
de 5000 lei, este una compensatorie. Corect a fost notat ca intinderea prejudiciului moral
nu poate fi cuantificatd potrivit unor criterii matematice sau economice, astfel incat, in
functie de Tmprejurdrile concrete ale spetei, statuand in echitate, instanta de judecata
urmeaza sd acorde despdgubiri apte sd constituie o satisfactie echitabila, ceea ce la caz si
s-a realizat.

Solutia instantei de apel se mentine integral de catre Colegiul penal.

Despre faptul ca, hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia i aceasta contravine dispozitivului deciziei adoptate, Colegiul
reitereazd despre statudrile Curtii Europene referitoare la exigentele de motivare a unei
hotdrari judecatoresti, apreciate in coroborare cu echitatea procesului in general, unde
Curtea a evidentiat ca efectul art. 6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a plasa
»tribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare corespunzatoare a pledoariilor,
argumentelor si probelor din dosar, care urmeaza a fi luate in consideratie intr-un mod
adecvat. Totusi, desi art. 6 § 1 obligd instantele de a prezenta motive In sustinerea
hotararilor sale, norma nu poate fi inteleasa intru a obliga sa fie adus un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v. the Netherlands, 19 April 1994, §§
59 si 61, Series A no. 288, si Burg and Others v. France (dec.), ECHR 2003-II).
Extinderea obligatiei de a motiva poate depinde in special de natura deciziei si urmeaza a
fi apreciata in lumina circumstantelor fiecarei spete in parte (a se vedea Ruiz Torija v.
Spain and Hiro Balani v. Spain, hotariri din 9 decembrie 1994, § 29 si § 27, respectiv,
Series A nos. 303-4 si 303-B, respectiv, si Helle vs. Finland, 19 decembrie 1997, Reports
1997-VIII, § 55). Respectiv, instantele nu sunt obligate sd ofere un raspuns detaliat la
fiecare argument avansat de parti, mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar

extinderea la care se aplica aceastd obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in
dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.

Tot in opinia Curtii, Tn cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din
motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte
succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).
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Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata cd instanta a dezbatut
prin mai multe argumente criticele apelantei Nistoran |. ce vizau solutionarea actiunii
civile.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs se va limita de a formula raspunsuri
detaliate cu privire la criticele ce {in de pretinsa incdlcare a pct. 6) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penald, intrucat in partea descriptiva a deciziei contestate a instantei de
apel se contin deja raspunsuri argumentate vizavi de chestiunile ridicate de recurentd in
recursul declarat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea civila Nistoran Inga,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2018, in
cauza penala privindu-l pe Sadoveanu Alecu XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 ianuarie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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