Dosarul nr. 1ra-2350/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte CATAN Liliana
judecatori GUZUN lon
BOICO Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Covdii
Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar
penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-| pe

SCUTELNIC Artur XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.04.2017 — 13.07.2017,
Instanta de apel: 08.09.2017 — 31.01.2018;
Instanta de recurs: 14.12.2018 — 26.12.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central din 03 iulie 2017, Scutelnic A. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si la amenda in marime
de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 40000 lei.

La fel, prin aceiasi sentintd si in baza aceleiasi norme penale a fost condamnat si
inculpatul Baran L. in privinta caruia cauza a fost deja judecatd in procedura recursului
ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{d, in fapt, a constatat ca Scutelnic A. si
Baran L., avand intelegere prealabild si actionadnd din interes material, au intocmit un plan
criminal privind dobandirea prin santaj a mijloacelor banesti de la Profir M. si Statnic N.,
fapt pentru care in ziua de 13 februarie 2016, in jurul orei 11.00, aflandu-se la vulcanizarea
din str. Sorocii, or. Drochia, sub pretextul inventat privind agresarea anterioara de catre ei a
lui Bruma M. in seara de 12 februarie 2016, i-au amenintat cu violenta si cu moartea pe
Profir M. si Statnic N., cerandu-le transmiterea mijloacelor banesti, primului in suma de 600
euro, iar celui de-al doilea 150 euro, amenintari pe care acestia le-au perceput drept reale.
Astfel, temandu-se de realizarea lor, la 13 februarie 2016, Profir M. i-a transmis lui



Scutelnic A. 2500 lei, iar la 20 februarie 2016, prin intermediul unui angajat de la
vulcanizarea nominalizata, inca 500 lei.

Scutelnic A. in continuarea activitatii criminale, prin contactarea telefonica repetata a
lui Statnic N. si in cadrul intalnirilor avute cu el, prin amenintarea aplicarii violentei si cu
moartea, I-a determinat sa-i transmitd mijloacele banesti solicitate, cerandu-i in ziua de 27
februarie 2016, in jurul orelor 11.00, prin aplicarea loviturii cu pumnul 1n regiunea pieptului
si cauzarea de dureri fizice, transmiterea banilor in suma de 100 euro, urmata de retinerea
lui in flagrant dupa primirea sumei extorcate de 2 300 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, santajul adica cererea de a transmite
bunurile proprietarului, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtate, prin
amenintarea cu moartea, savarsita de doua persoane, urmate de dobdndirea bunurilor
cerute.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost contestata cu apeluri de catre avocata Gavajuc
S. in numele inculpatului Scutelnic A. si de aparatorii celuilalt inculpat Baran L., Tudorica
A. si Dulgher D., care nu vor fi descrise in continuare, deoarece in privinta ultimului cauza a
fost deja judecata in procedura recursului ordinar.

Apelanta a solicitat casarea sentintei si dispunerea achitarii in privinta lui Scutelnic A.,
din motiv ca in actiunile acestuia nu se intrunesc elementele infractiunii incriminate prin
rechizitoriu, lipsind intentia directd de comitere a infractiunii de santaj si scopul de profit.

In instanta de apel, interesele inculpatului Scutelnic A. au fost reprezentate de avocatul
Darii VI.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2018,
pronuntata integral la 21 februarie 2018, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate
de avocata Gavajuc S. in numele inculpatului Scutelnic A. si cele declarate de avocatii
Tudorica A. si Dulgher D. in numele inculpatului Baran L., cu mentinerea in vigoare a
sentintei de condamnare in privinta ambilor inculpati.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat ci instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, just incadrand
actiunile inculpatilor in baza dispozitiilor din art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal.

Totodata, instanta de apel, verificind probatoriu administrat si anume: declaratiile
partilor vatamate Profir M. si Statnic N., a martorilor Obada C., Lazu S., Rusu |., Boghean
V., Bruma lg., Bruma L., Vatamaniuc I., cat si probele scrise - plangerile lui Profir M. si
Statnic N. din 23.02.2016, prin care acestia au solicitat tragerea la raspundere penala a lui
Baran L. si Scutelnic A., procesele-verbale de ridicare de la Profir M. a unui bilet de
amanet, de ridicare si cercetare de la Statnic N. a unui CD-R de model ,,Omega” si anume, a
unui fisier audio a discutiei interceptate dintre Statnic N. si Sculetnic A., de cercetare si
transmitere a bancnotei de 100 euro pretinse, rezultatele consemnate in procesul-verbal
privind efectuarea masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor telefonice ale abonatilor Statnic N. si Scutelnic A., raportul de expertiza



tehnico-criminalistica nr. 34/12/1-R-1350 din 24.03.2016, pe care le-a apreciat conform
prevederilor din art. 101 Cod de procedura penald, a conchis ca Scutelnic A. a savarsit
infractiunea incriminata prin actul de sesizare a instantei, intrucat din probele administrate s-
a dovedit cu certitudine ca prin actiunile acestuia s-a realizat si latura obiectiva, si cea
subiectiva a infractiunii de santa;.

La fel, instanta de apel a constatat ca infractiunea incriminatd s-a consumat din
momentul Tnaintarii cererii cu caracter patrimonial, insotitd de actiunea adiacenta, ce la caz
s-a manifestat prin amenintarea cu aplicarea violentei si cu moartea, indiferent de urmarile
survenite 1n atingerea scopului urmarit, care in speta datd s-a finalizat cu dobandirea banilor
ceruti, ca agravanta a componentei vizate prevazuta de alin. (3) lit. e) art.189 Cod penal.
Precum a fost demonstrat in actiunile inculpatului si calificativul aplicarii violentei
nepericuloase pentru viata si sanatate, rezultat din declaratiile partii vatamate Statnic N.,
potrivit carora a fost lovit de Scutelnic A. pentru a-1 determina la transmiterea banilor, ca
rezultat al caracterului durabil a indeplinirii cerintelor, fapt confirmat si de catre cea de-a
doua victima - Profir M.

Concomitent, instanta de apel a respins si argumentul apararii referitor la pretinsa
,mediere” a conflictului ce avuse loc in ziua de 12.02.2016 intre Statnic N. si Profir M. cu
Bruma M., ca urmare a ajutorului solicitat de acesta din urma de la inculpati in vederea
recuperarii daunei materiale, considerand ca acesta nu este altceva decét un pretext inventat
de ei, or, din depozitiile martorilor audiati pe caz, nu rezultd maltratarea lui Bruma M. de
catre Profir M. si Statnic N.

Mai mult, sesizarea OUP privind deteriorarea bunurilor a avut loc 1a 02.03.2016, adica
dupa ce partile vatdmate s-au adresat in legiturd cu santajul la care au fost supusi,
constituind o Incercare de inducere in eroare cu privire la adevaratele imprejurari a cazului.
Or, 1n situatia in care ar fi avut loc imprejurarile pretinse de cei doi inculpati, Bruma M.
urma sa actioneze in modul prevazut de lege, adresandu-se organelor de resort in vederea
constatarii actiunilor ilegale ale lui Statnic N. si Profir M. cu atragerea lor la raspundere
potrivit legii, ceea ce de fapt nu a avut loc. Adresarea la organul de urmarire penala de catre
tatdl sdu Bruma 1g., dupd cum s-a ardtat mai sus, nu constituie altceva decat o incercare de a
indreptati actiunile inculpatilor, care nu aveau nici un temei legitim si nici o motivatie
plauzibila de a interveni in solutionarea pretinsului conflict. Unicul scop urmarit de acestia
fiind dobandirea bunurilor cerute ilegal de la partile vatamate Statnic N. si Profir M. sub
amenintare §i cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata.

Pe motivul retinut supra, instanta de apel a conchis asupra lipsei temeiurilor de a pune
la indoiala veridicitatea depozitiilor facute de catre partile vatamate Profir M. si Statnic N.
ce coroboreazd cu depozitiile martorilor Filip N., Obada C., Lazu S., Rusu I., a caror
declaratii sunt consecvente privind imprejurarile cauzei, ce se afla in coroborare cu restul
probelor care au fost dobandite, prin intermediul actiunilor procesuale petrecute pe caz, ce
nu au ridicat nici o obiectie din partea apararii la etapa urmaririi penale, cat si la finele ei.

Drept urmare, instanta de apel a constatat si a apreciat, ca si prima instanta, ca fiind
corespunzdtoare stenogramele convorbirilor telefonice privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor dintre Statnic N., Scutelnic A., Profir M. si persoana pe nume Andrei, precum



si cele intre Statnic N. si Scutelnic A., acestea fiind recunoscute si anexate la materialele
cauzei in calitate de probe ce confirmd vinovatia inculpatului Scutelnic A. in comiterea
santajului, cu dobandirea transmiterii banilor, ce au fost ridicati de la acesta, retinut in
flagrant, numarul de pe bancnotele ridicate de la el in cadrul perchezitiei corporale
corespunzand celor descrise in continutul procesului-verbal privind efectuarea actiunii
procesuale.

Pe langa acestea, instanta de apel a mai mentionat ca colaboratorii de poliie au
intervenit la monitorizarea si descoperirea infractiunii de santaj, prin inzestrarea lui Statnic
N. la 27.02.2016 cu mijloace tehnice speciale in vederea Inregistrarii comunicarilor cu
suspectii Baran L. si Scutelnic A., la sesizarea de catre Statnic N. a OUP, in confirmarea
santajului, prezentand organelor competente inregistrarea audio a discutiei interceptate cu
Scutelnic A., din care rezulta pretinderea banilor, ceea ce respinge din start provocarea, rolul
respectivului organ fiind unul pasiv, pana la retinerea lui Scutelnic A. in flagrant.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului de cétre prima instanta, instanta de apel a
considerat ca aceasta este una echitabild, fiind individualizatd conform prevederilor art. 7,
61, 75 Cod penal, just ajungand la concluzia ca corectarea inculpatului este posibild numai
prin izolarea lui de societate si ca doar aceasta pedeapsa a inchisorii va contribui efectiv la
constientizarea de catre Scutelnic A. a faptelor comise si prevenirea comiterii lor pe viitor,
fiind asigurat astfel scopul pedepsei penale, inclusiv cel de restabilire a echititii sociale prin
satisfactia adusa victimelor ca rezultat al condamnarii faptuitorului.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Covdii Al. actionand in
numele inculpatului Scutelnic A., la 27 noiembrie 2018, contesta decizia Curtii de Apel
Balti cu recurs ordinar solicitand casarea acesteia, totodata si a sentintei, cu pronuntarea
unei hotdrari de achitare in privinta inculpatului.

In esentd, recurentul pretinde ca recursul urmeazi a fi repus in termen, pentru ci cauza
a fost judecatd in lipsa inculpatului si acesta nu a primit copia deciziei motivate. Mai mult ca
atat, se mentioneaza ca decizia instantei de apel nu a fost expediatd in adresa aparatorului
care a participat in apel, reprezentand interesele inculpatului, iar avocatul Covdii Al. a facut
cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel la 06 noiembrie 2018.

In fond, recurentul pretinde ci, vinovatia lui Scutelnic A. nu a fost probati indubitabil
de procuror prin careva probe pertinente si veridice. La fel, in cererea depusa recurentul face
trimitere la mai multe norme penale si procesual penale, care in opinia lui au legatura
directa cu cauza deferita judecatii. Printre multe altele, aparatorul mentioneaza ca, instantele
de fond, contrar jurisprudentei CtEDO nu a tinut seama de faptul cd invinuirea adusa
inculpatului contravine in mod evident dreptului garantat prin art. 6 paragraf. 3 din
Conventie.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal,
procurorul a depus referinta privitor la opinia asupra recursului depus, mentionand ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este declarat cu depasirea termenului legal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru ca il
considera tardiv.



In acest sens, se releva ci, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat
peste termen.

Din actele cauzei, se constata ca, la etapa judecarii cauzei in apel, in conformitate cu
prevederile art. 321 Cod de procedura penald, inculpatul Scutelnic A. a fost anuntat in
cautare, (f.d. 114-115, vol. V), iar in urma masurilor intreprinse de organele de resort careva
rezultate pozitive de gasirea si stabilire a locului aflarii inculpatului, nu s-au inregistrat, de
aceea judecarea cauzei s-a desfasurat in lipsa acestuia. Totodata, este notabil ca interesele
inculpatului in sedintele desfasurate de instanta de apel au fost reprezentate de avocatul
Darii VI.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 31 ianuarie 2018, data la care a
fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel, avocatul inculpatului, Darii VI. a fost
prezent. (f.d. 125-127, vol. V) Tot la aceastd sedinta, partile au fost instiintate despre data
pronuntarii integrale a deciziei, 21 februarie 2018. La data nominalizata aparatorul Darii VI.
s-a prezentat, fiindu-i inmanata copia deciziei integrale, fapt confirmat prin recipisa anexata
la fila dosarului 140, vol. V.

Concomitent, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc anexate la fila
dosarului 141, vol. V, se confirma ca instanta de apel, la 23 februarie 2018, i-a expediat
copia deciziei motivate si inculpatului Scutelnic A. la adresa de domiciliu a acestuia.

In acelasi context, este important de a mentiona c, la pronuntarea hotararii integrale
legea nu solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntarea sentintei, se considera ca au luat cunostinta de continutul hotararii motivate la
data pronuntarii, mai mult ca hotararile se plaseaza pe portalul web al instantei de judecata,
astfel devenind publice pentru tofi. Célauzitoare n acest sens este si practica judiciara,
potrivit careia s-a statuat cd neprezentarea partilor, care au fost legal citate la sedinta de
judecata, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul de atac si pentru acestea oricum se
calculeaza din momentul pronuntarii hotararii integrale.

Asadar, decizia instantei de apel, supusa contestarii de avocatul Covdii Al., a fost
pronuntata integral la 21 februarie 2018, iar aparatorul actionand in numele inculpatului
Scutelnic A., la 27 noiembrie 2018, a declarat recurs ordinar solicitind repunerea in termen
a recursului, casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, cu dispunerea achitdrii
inculpatului pe art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de declarare
a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea
termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea

de repunere in termen a recursului declarat in temeiul art. 420 Cod de procedura penala.

In acelasi context, se relevi ci, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de proceduri
penald ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit



termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.”

Cele consemnate supra sunt subsecvente si spetei date, adica faptul ca inculpatul nu s-a
prezentat la sedintele de judecata desfasurate de instanta de apel, cu toate ca cunostea despre
aceea ca in privinta lui este pornitd o cauza penala, nu il absolva de a declara in termenul de
30 zile, de la data pronuntarii deciziei Curtii de Apel Balti, fie personal, fie prin intermediul
aparatorului, recurs ordinar impotriva acesteia.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii raporturilor
juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza Ghirea contra
Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care reprezinta unul din
elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune ca fiecare parte
beneficiara de o posibilitate rezonabila de asi prezenta cazul in conditiile, ca nu ar pune-0
intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.” Prin alte cuvinte, aplicarea
regulilor referitoare la termenele limita este de naturd sa aduca atingere principiului
egalitatii armelor in cazul in care partile nu beneficiaza de aceleasi mijloace pentru a-si
sustine argumentele in fata instantei.

Potrivit acelorasi statuari din practica constanta a Curtii Europene, urmeaza de notat
ca, dacd termenul pentru introducerea unei cdi de atac este reinnoit dupa un interval
considerabil, in cazul nostru acesta este de 8 luni, si pentru motive care nu par sa fie
convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii raporturilor
juridice.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca, in
cauza deferitd judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre recurent,
respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate pentru
examinare, partea fiind decazuta din dreptul de a exercita aceasta cale de atac in interesele
inculpatului Scutelnic A. Reiesind din cele ce preced, Colegiul penal statueaza asupra
solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat, din motivul tardivitatii acestuia.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Covdii Alexandru in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie
2018, in cauza penala privindu-l pe Scutelnic Artur XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 23 ianuarie 2019.

Presedinte CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon
Judeciator BOICO Victor



