Dosarul nr. 1ra-1970/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Vera Ursu in numele inculpatului Braga Andrei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 iunie 2018, in cauza penald in
privinta lui
Braga Andrei XXX, nascut la data de XXX,
originar si domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 14.08.2017 pina la 28.03.2018;
Instanta de apel de la 20.04.2018 pina la 12.06.2018;
Instanta de recurs de la 10.09.2018 pina la 19.12.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 martie 2018,
Braga Andrei, a fost recunoscut vinovat de sivérsirea infractiunii previazute de art. 264"
alin. (4) Cod penal si i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 150
unitati conventionale.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a constatat ca, Braga Andrei, la
24 1unie 2017, in jurul orelor 23:30 min., cunoscand cu certitudine cd nu detine permis
de conducere, fiind la volanul motocicletei de model ,,Honda CBR” cu n/i XXX, se
deplasa pe traseul central din satul XXX, X. XXX.

in timpul deplasarii, Braga Andrei, cunoscand cu certitudine ci actioneazi cu
incalcarea prevederilor pct. 14 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca,
conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, se deplasa pe adresa indicata supra.

Fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica,
Braga Andrei a fost stopat de catre colaboratorii INP pe traseul central din satul
Condrita, mun. Chisinau.

Ulterior, Braga Andrei, fiind transportat la IP Buiucani, mun. Chisinau, a fost
supus alcotestului *’Drager”, conform caruia s-a stabilit cd concentratia de alcool in
aerul expirat al acestuia constituia 0,61 mg/l, ceea ce in conformitate cu prevederile art.
134 CP al RM se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, inculpatului Braga Andrei XXX i se imputa ca prin actiunile sale
intentionate, a sdvArsit infractiunea previzuti de art. 264" alin. (4) Cod penal,
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
savarsit de catre o persoana care nu detine permis de conducere.



3. Nefiind de acord cu sentinta, aparatorul Ursu Vera in numele inculpatului
Braga Andrei a contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Braga Andrei sa fie achitat.

In sustinerea apelului s-a invocat ci, invinuirea atribuitd inculpatului de catre
acuzatorul de stat poartd un caracter declarativ si se bazeaza pe presupuneri, ori, sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, iar dubiile in probarea Invinuirii
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

In asa fel, apararea a considerat necesar ca Braga Andrei si fie achitat din motiv
cd, Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Nu s-a constatat cd Braga Andrei sa fi
condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, intrucat
aceasta persoanad a fost identificata de catre colaboratorii de politie in alte circumstante
decét sa puna in miscare mijlocul de transport si sa-| dirijeze.

Stabilirea starii de ebrietate alcoolica la caz, se efectueaza in stricta conformitate
cu hotararea cu privire la aprobarea ,Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei” nr.
296 din 16.04.2009 (Monitorul Oficial nr.80-81/347 din 24.04.2009), care impune unele
conditii vis-a-vis de persoanele care efectueaza testul dat, iar nerespectarea acestor
cerinte duce la nulitatea actului intocmit.

Astfel, o conditie care, potrivit p. 11 al Regulamentului, urma in mod obligatoriu
sd fie respectatd este ca persoana responsabild de efectuarea testarii trebuia sa explice
persoanei testate procedura testarii alcoolscopice; sa explice subiectului dreptul de a
contesta, in caz de dezacord, rezultatul testarii alcoolscopice, precum si sa indice in
procesul-verbal numarul sau categoria testului utilizat, ceea ce pe parcursul cercetarii
judecatoresti a fost stabilit ca nu s-a respectat, ori procesul-verbal din 25.06.2017, cu
privire la constatarea faptei conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica intocmit de ofiterul de patrulare Matvei Ilie contravine prevederilor legale ce
atrage nulitatea acestuia.

Inculpatul Braga Andrei a fost supus testului alcooloscopic de tip ,,Drager 6810,, la
data de 25.06.2017, la aceeasi datd a fost intocmit de Matvei Ilie procesul-verbal cu
privire la constatarea faptei conducerii mijlocului de transport in stare de ebrictate
alcoolica, actiuni efectuate de agentul constatator fara a avea acest drept, nefiind admis
la utilizarea mijloacelor de testare alcooloscopica, certificatul a fost eliberat la
24.06.2016 valabil pana la 24.06.2017, astfel la 25.06.2017 inspectorul de patrulare
Matvei Ilie ilegal a supus examinarii la testarea alcooloscopica cet. Braga Andrei.

De asemenea, apararea a indicat ca la solicitarile apararii de a exclude din lista
probelor procesul-verbal de constatare a starii de ebrietate, instanta de judecatad a facut
trimitere la prevederile art. 251 alin.(4) Cod de procedura penala, respingind astfel
solicitarea nominalizata, evitand prevederile art. 93-94 Cod de procedura penala.

Astfel, nu s-a dovedit, prin probe pertinente si concludente, faptul ca Braga Andrei
sa fi condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, intrucat
aceasta persoand a fost identificata de catre colaboratorii de politie in alte circumstante
decat sa puna in miscare mijlocul de transport si sa-l dirijeze.

Totodata, urmeaza a fi retinut faptul ca insasi martorii oculari Puiu Roman si
Zacutelu Vadim, au declarat ca la 24 iunie 2017, Braga Andrei nu s-a aflat la volanul
motocicletei, acest mijloc de transport fiind parcat aldturi de drum in momentul
aproprierii ofiterilor de patrulare.

Din considerentele mentionate mai sus, pentru ca unei persoanei sd 1 se poata
incrimina savarsirea infractiunii previazute art. 264" alin. (4) Cod penal, nu este suficient
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ca faptuitorul sa fie in stare de ebrietate cu grad avansat, ci este necesard inclusiv si
conditia ca aceastd persoana sa conduca mijlocul de transport.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul aparatorului Ursu Vera in numele inculpatului Braga
Andrei, cu mentinerea sentintei, fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, culpa acestuia este demonstrata pe
deplin prin urmatoare probe, cum ar fi, declaratiile martorilor Matvei llie, Rebeja
Maxim.

Referitor la declaratiile martorilor Zacutelu Vadim, Puiu Roman, instanta de apel a
mentionat cd, aceste declaratii le-a apreciat ca fiind partial veridice, doar in partea in
care martorii recunosc faptul cd, inculpatul era in stare de ebrietate, iar in partea in care
comunica ca, Braga Andrei nu a condus motocicleta, instanta a apreciat aceste declaratii
ca fiind ne veridice, fiind oferite in sensul de a-1 ajuta pe inculpat sa se eschiveze de la
raspunderea penald, relevant fiind si faptul cd martorii indicati sunt prietenii
inculpatului, din care motiv declaratiile lor sunt insotite de dubii referitor la veridicitatea
depozitiilor, mai mult, s-a constatat divergente intre declaratiile date de inculpat in
sedinta de judecata si declaratiile martorului Roman Puiu, primul comunicand ca a mers
in ospetie la Citu Constantin, ulterior la acesta a venit si Roman Puiu, ultimul insa a
declarat cd Braga Andrei a venit la el acasa in ospetie.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, sunt neveridice declaratiile martorilor
apararii referitor la nevinovatia inculpatului, or acestea se combat cu actiunile ulterioare
atat ale inculpatului Braga Andrei, cat si ale martorului Roman Puiu, si anume,
dezasamblarea motocicletei imediat a doua zi, oferirea mijloacelor banesti
colaboratorilor de politie pentru a-i elibera, opunerea de rezistenta fata de acestia, astfel,
cele relatate de acesti martori sunt combdtute prin sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi, confinutul procesului-
verbal de examinare a obiectului din 27.07.2017, in cadrul caruia s-a stabilit ca cecul
”Drager” este din data de 25.06.2017 si este eliberat pe numele cet. Braga Andrei cu
rezultatul analizei ce cuprinde concentratia alcoolului in aerul expirat de 0,61 mg/l
(f.d.52-53); continutul procesului-verbal de ridicare din 26.06.2017 in cadrul caruia a
fost ridicat un CD cu inregistrari video in timpul documentdrii cet. Braga Andrei
(f.d.56); continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 28.07.2017 prin care
a fost supus examinarii CD-ul cu inregistrari video din data savarsirii faptei (f.d.57);
continutul procesului-verbal de confruntare din 26 iulie 2017 prin care martorul Matvei
Ilie si martorul Puiu Roman (f.d.25-27); continutul procesului-verbal de confruntare din
26 1ulie 2017 prin care martorul Rebeja Maxim si martorul Puiu Roman si-au mentinut
declaratiile date anterior (f.d.22-24); continutul procesului-verbal de confruntare din 26
iulie 2017 prin care martorul Matvei Ilie si banuitul Braga Andrei, si-au mentinut
declaratiile date anterior (f.d.28-30); continutul procesului-verbal de confruntare din 26
iulie 2017 prin care martorul Rebeja Maxim si banuitul Braga Andrei si-au mentinut
declaratiile date anterior (f.d.31-33).

Astfel, instanta de apel a indicat ca, versiunea aparatorului si a inculpatului este
lipsita de suport probator, atita timp cit din probele cercetate prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor s-a
stabilit cu certitudine cd Braga Andrei, la data de 24 iunie 2017, in jurul orelor 23:30
min., cunoscand cu certitudine ca nu detine permis de conducere, fiind la volanul
motocicletei de model ,,Honda CBR” cu n/i XXX, se deplasa pe traseul central din satul
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Condrita, mun. Chisindu. In timpul deplasarii, Braga Andrei, cunoscand cu certitudine
ca actioneaza cu Incalcarea prevederilor pct. 14 al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
care prevede ca conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, se deplasa pe adresa indicata supra. Fiind suspectat in
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, Braga Andrei a fost
stopat de cétre colaboratorii INP pe traseul central din satul Condrita, mun. Chisinau.
Ulterior, Braga Andrei, fiind transportat la IP Buiucani, mun. Chisinau, a fost supus
alcotestului ,,Drager”, conform caruia s-a stabilit ca concentratia de alcool in aerul
expirat al acestuia constituia 0,61 mg/l, ceea ce in conformitate cu prevederile art.
13412 din Codul Penal se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Relevant este si faptul ca, Braga Andrei nu detine permis de conducere, astfel ca
acesta nu avea dreptul de a conduce mijlocul de transport motocicleta de model ,,Honda
CBR” cu n/1 XXX.

Astfel, probele acumulate si anexate la materialele cauzei penale confirmd cu
certitudine vinovatia lui Braga Andrei in comiterea infractiunii imputate. De asemenea,
instanta de apel a retinut ca, potrivit inregistrarilor video, s-a constatat ca inculpatul
Braga Andrei se afla pe motocicleta de model ,,Honda CBR600”, amenintand
colaboratorii de politie ca o incendiaza, in cazul in care acestia o vor ridica, insd atat
inculpatul Braga Andrei, cat si martorul Roman Puiu nu au comunicat nimic instantei
despre acest mijloc de transport, din contra au indicat un alt model de motocicleta, si
anume ,,R-127, astfel, declaratiile acestora nu corespund realitatii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis asupra temeiniciei solutiei primei instante,
or 1n actiunile lui Braga Andrei sunt intrunite toate semnele componentei de infractiune
previzute de art. 264" alin. (4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsit de catre o persoana care nu detine permis de
conducere.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor usoara, prin prisma prevederilor art.
16 Cod penal, de personalitatea inculpatului, de comportamentul inculpatului in timpul
si dupa comiterea infractiunii, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante.

Astfel, reiesind din limitele pedepsei previzute de art. 264" alin. (4) Cod penal,
instanta de fond just a considerat ca in privinta inculpatului Braga Andrei, pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii imputate, este echitabila aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda in marime de 1 150 unitati conventionale.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Vera Ursu in numele
inculpatului Braga Andrei, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Braga Andrei. Recurentul invoca
aceleasi motive declarate in cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie).

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Vera Ursu In numele inculpatului Braga Andrei, prin care a mentionat ca, este de pozitia
respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este justa si corespunde
prevederilor legale.



6. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din
12 iunie 2018 (f.d.244-246 vol. 1), inculpatul si avocatul acestuia au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului deciziei, unde li s-a comunicat despre data si ora desfasurarii
urmatoarei sedinte si anume ca la 19 iunie 2018, ora 14:00, va fi pronuntatd decizia
motivata.

Reiesind din faptul ca, inculpatul si aparatorul nu au fost prezenti la pronuntarea
deciziei integrale, cu toate ca au cunoscut despre data si ora desfasurarii, instanta de
apel a expediat copia deciziei integrale acestora la 21 iunie 2018 (f.d. 165 vol. I). Mai
mult, decizia motivata a fost publicatd pe pagina web a Curtii de Apel Comrat.

In atare imprejurari, Colegiul penal accentueazi ci, in speta dati, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva deciziei instantei de apel pronuntate la 19 iunie 2018 a
expirat la 20 iulie 2018.

Aceste date certifica faptul ca, termenul de 30 zile de contestare cu recurs a
deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurda penald nu a fost
respectat, deoarece recursul in cauza a fost declarat la data de 20 august 2018 (f.d.3-10
vol. Il) si prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul in cauza a fost depus peste
termen.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste ca termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca
tardiv, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. art. 422, 432 alin.(2) pct.2)
Cod de procedura penald, rezulta ca recursul declarat de avocatul Vera Ursu in numele
inculpatului Braga Andrei este inadmisibil, fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Vera Ursu in numele
inculpatului Braga Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigindau din 12 iunie 2018, in cauza penald in privinta lui Braga Andrei XXX,
deoarece recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 23 ianuarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



