Dosarul 1re-146/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 decembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

in camera de consiliu, fara citarea partilor, examinand admisibilitatea in principiu a
recursului in anulare, declarat impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 16 septembrie 2015, de catre condamnatul Crasniuc Vitalie XXXXX, in propria cauza
penala.

Termenul examinarii cauzei.
Instanta de recurs in anulare de la 16.11.2018 pana la 26.12.2018.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei ordseneascd Odintovo, reg. Moscova, Federatia Rusa
din 12 decembrie 2013, Crasniuc Vitalie a fost condamnat in baza art. 105 alin. (1), art.
119 alin. (1), art. 119 alin. (1), art. 115 alin. (1) si art. 161 alin. (2) lit. g) din Codul penal
al Federatiei Ruse la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in colonie cu regim
special, cu calcularea termenului executarii pedepsei incepand cu data de 03 aprilie 2013.

2. La 08 iunie 2015, Ministrul Justitiei al Republicii Moldova a inaintat in
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, un demers de transfer in care a indicat ca, in cadrul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova se solutioneaza cauza privind transferul din
Federatia Rusa in Republica Moldova a lui Crasniuc Vitalie, pentru continuarea executarii
pedepsei stabilite de instanta rusa, intr-un penitenciar din Republica Moldova, in baza art.
2 - 6 din Conventia europeana asupra transferarii persoanelor condamnate, din 21.03.1983
si art. 556 din Codul de procedura penalda, se adreseaza setul de documente pentru

3. Reprezentantul Ministrului Justitiei al R.M., Tighineanu Octavian, in sedinta de
judecata, a sustinut demersul inaintat si a solicitat admiterea acestuia ca fiind intemeiat, cu
acceptarea transferului condamnatului in Republica Moldova, deoarece condamnatul este
cetatean al Republicii Moldova si intruneste conditiile transferului.

3.1. Aparatorul Chetraru Dragos, a pledat pentru admiterea demersului ca fiind
intemeiat, intrucat demersul naintat intruneste conditiile necesare prevazute de lege,
condamnatul Crasniuc Vitalie este cetatean al Republicii Moldova.

3.2. Procurorul Cucereavii Oxana, a sustinut necesitatea admiterii demersului
Ministrului Justitiei al R.M., cu incadrarea condamnérii in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal al R.M., cu preluarea executarii pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 9
ani, in baza art. 155 alin. (1) Cod penal al R.M., cu preluarea executdrii pedepsei de 10
luni inchisoare, in baza art. 155 alin. (1) Cod penal al R.M., cu preluarea executarii
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 10 luni, in baza art. 187 alin. (2) lit. )
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Cod penal al R.M., cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe aun termen de 4
ani. Totodata, procurorul a mentionat faptul ca conform legislatiei penale nationale, fapta
infractionala prevazuta la art. 115 alin. (1) din Codul penal al Federatiei Ruse si anume
vatamarea mentionata a integritatii corporale nu constituie infractiune, astfel a solicitat
instantei sa aplice procedura schimbarii condamnarii. Urmare, constatand faptul ca
Crasniuc Vitalie a savarsit un concurs de infractiuni, in baza art. 84 Cod penal al R.M.,
prin cumul partial al pedepselor, procurorul a conchis asupra stabilirii pedepsei definitive
de 12 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

4. Prin incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 septembrie 2015, a
fost admisa partial demersul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si cererea
condamnatului Crasniuc Vitalie privind transferul persoanei condamnate de un stat strain
pentru continuarea executdrii pedepsei cu inchisoarea in institutiile penitenciare din RM,
cu aplicarea procedurii privind continuarea executarii pedepsei.

S-a dispus acceptarea transferului condamnatului Crasniuc Vitalie pentru executarea
pedepsei penale in institutiile penitenciare ale Republicii Moldova, cu aplicarea procedurii
continudrii executarii pedepsei si al considera pe Crasniuc Vitalie condamnat prin sentinta
Judecatoriei oraseneasca Odintovo, reg. Moscova, Federatia Rusa din 12 decembrie 2013,
in baza: art. 145 alin. (1) din Codul penal al R.M. - cu stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 9 ani; art. 155 din Codul penal al R.M. cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 10 luni; art. 155 din Codul penal al
R.M. - cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 10 luni; si,
respectiv, art. 187 alin. (2) lit. ) din Codul penal al R.M. - cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani; iar conform art. 84 din Codul penal al R.M., cu
stabilirea lui Crasniuc Vitalie a unei pedepse definitive, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu calcularea termenului executarii
pedepsei incepand cu data de 03 aprilie 2013, 1n rest, demersul Ministrului Justitiei al
Republicii Moldova si cererea condamnatului privind acceptarea transferului lui Crasniuc
Vitalie, condamnat prin sentinta Judecatoriei oraseneasca Odintovo, reg. Moscova,
Federatia Rusa din 12 decembrie 2013, in baza art. 115 alin. (1) Cod penal al Federatiei
Ruse - la 3 luni inchisoare, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Liberarea conditionatd inainte de termen a condamnatului Crasniuc Vitalie va fi
posibila de aplicat la executarea efectiva a 3/4 din termenul de pedeapsa stabilit, in cazul
repararii integrale a daunelor cauzate prin infractiunile pentru care este condamnat, cu
participarea la executarea, in conformitate cu prevederile art. 234 din Codul de executare
al R.M. a muncilor remunerate sau neremunerate de ingrijire sau amenajare a
penitenciarului si a teritoriului, de Tmbunatatire a conditiilor de trai si medico-sanitare de
detentie, in cazul in care statul de condamnare nu va stabili alte conditii mai favorabile
pentru condamnat.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta a constatat ca, din materialele dosarului rezulta ca,
Crasniuc Vitalie este cetitean al Republicii Moldova, pedeapsa care urmeaza a fi
executatd constituie un termen mai mare de 6 luni, iar in conformitate cu prevederile art. 3
alin. (1) lit. e) al Conventiei din 21.03.83 asupra transferarii persoanelor condamnate, o
transferare nu poate avea loc in termenii prezentei Conventii decat in conditiile cand
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actiunile sau omisiunile care au dat nastere condamnarii trebuie sd constituie o infractiune
in raport cu dreptul statului de executare sau ar trebui sa constituie o astfel de infractiune,
daca ar fi survenit pe teritoriul sau. Faptele pentru care a fost condamnat Crasniuc Vitalie,
acceptarea transferului caruia se solicita, si anume condamnatului ii sunt imputate
urmatoarele infractiuni potrivit Codului penal al R.M., art. 145 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova, individualizat prin ,,Omorul unei persoane”, infractiune care se
pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani, art. 155 alin. (1) ,,Amenintarea cu omor”,
actiune ce se pedepseste cU amenda in marime de la 200 la 400 unitdti conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de
la 1 1a 3 ani, si art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal, adica ,,Jaful”, individualizata prin
,,sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea Vviolente”, actiuni
ce se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 500 la
1000 unitati conventionale.

Din prevederile art. 556 alin. (4) Cod de procedura penald al R.M., in urma
solutionarii demersului, instanta adopta o incheiere, in care se mentioneaza: 1) denumirea
instantei statului strain, data si locul adoptarii sentintei; 2) date despre ultimul domiciliu al
condamnatului in Republica Moldova si despre ocupatia lui; 3) incadrarea juridica a
infractiunii pentru care a fost condamnata persoana; 4) legea penala a Republicii Moldova
care prevede raspundere pentru o infractiune similard cu acea comisd de condamnat; 5)
hotdrarea sa privind acceptarea sau, dupd caz, respingerea transferarii cerute; 6) in cazul
acceptarii transferarii cerute, instanta va indica care procedura de executare o va alege:
continuarea executarii sentintei sau schimbarea condamnarii.

Astfel, solutionand demersul in raport cu inscrisurile anexate la el si referindu-le la
prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecata a conchis ca la cererea privind
transferul sunt anexate: un act care confirma ca persoana condamnata este cetdatean al
statului de executare; declaratia in scris a persoanei condamnate privind consimtamantul
ei la transfer; copia de pe hotardrea de condamnare, autentificata, cu mentiunea ca este
definitiva, precum si copia de pe textele legilor aplicate in cauza respectiva; certificatul
in care este indicata durata pedepsei deja executate §i a arestarii preventive, precum §i
durata pedepsei ce urmeaza a fi executata.

Potrivit dispozitiei art. 557 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care
categoria sau durata pedepsei pronuntate in statul de condamnare nu corespunde legii
penale a Republicii Moldova, instanta de judecatd, prin hotararea sa, o poate adapta la
pedeapsa prevdzutd de legea nationald pentru infractiuni de aceeasi categorie. Aceasta
pedeapsa trebuie sa fie cat mai adecvatd pedepsei aplicate prin hotararea statului de
condamnare. Prin natura sau prin durata sa, aceastd pedeapsd nu poate fi mai aspra decat
cea pronuntatd in statul de condamnare si nici sd depaseasca limita maxima prevazuta de
legea nationala.

Totodata, instanta de a mentionat ca, potrivit dispozitiei art. 86 alin. (1) Cod penal, la
executarea hotararii unui stat strdin, instanta de judecatd inlocuieste sanctiunea privativa
de libertate pronuntatd in statul strdin cu o sanctiune prevazuta de propria lege penald
pentru aceeasi fapta, fard a agrava situatia penald a condamnatului stabilitd prin hotararea
statului strain. Daca legea statului strdin prevede o sanctiune mai mica decat minimul

3



prevazut in legea internd, instanta de judecata nu va fi legatd de acest minim si va aplica 0
sanctiune corespunzatoare sanctiunii pronuntate in statul strain.

Astfel, instanta a conchis ca pedeapsa de 12 ani inchisoare corespunde cerintelor
indicate mai sus.

Mai mult, instanta a respins demersul Ministrului Justitiei al Republicii Moldova si
cererea condamnatului privind acceptarea transferului in baza art. 115 alin. (1) Cod penal
al Federatiei Ruse - la 3 luni inchisoare, deoarece potrivit Codului penal al Republicii
Moldova, fapta respectiva nu constituie infractiune, de vreme ce fapta lui Crasniuc Vitalie
in aceasta latura constituie o contraventie prevazutd de art. 78 din Codul contraventional,
adica vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale. Or, transferul persoanei poate
fi acceptat cu conditia insa ca legea penalda a Republicii Moldova sa prevada raspundere
pentru o infractiune similara cu acea comisa de condamnat.

Instanta a respins ca fiind eronate alegatiile procurorului cu referire la schimbarea
condamnarii, or prin prisma prevederilor art. 557 Cod de procedura penald, respingerea
transferului pentru o anumita fapta dintr-un conglomerat de infractiuni, nu semnifica
schimbarea condamnarii ci continuarea executarii sentintei, or schimbarea condamnarii se
poate dispune doar atunci cand categoria sau durata pedepsei pronuntate in statul de
condamnare nu corespunde legii penale a Republicii Moldova, astfel ca instanta de
judecata, prin hotararea sa, sd o patd adapta la pedeapsa prevazutd de legea nationalad
pentru infractiuni de aceeasi categorie. Pe de altd parte, dupa acceptarea transferului si
stabilirea unei pedepse definitive lui Crasniuc Vitalie prin prisma art. 84 din Codul penal,
condamnatul va continua sa execute aceiasi pedeapsd de 12 ani in temeiul sentintei
Judecatoriei oragenesti Odintovo, reg. Moscova, Federatia Rusa din 12 decembrie 2013,
fara nsa a se dispune schimbarea condamnarii.

5. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, condamnatul declard recurs in
anulare prin care solicita casarea Incheierii cu pronuntarea unei hotarari prin care acestuia
sa 1i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cererii de recurs in anulare, condamnatul sustine ca sotia acestuia este
grav bolnava si are la intretinere un copil. Mai mult, condamnatul mentioneaza ca si
mama acestuia are nevoie de sustinerea lui, or aceasta este pensionara.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului n anulare declarat de catre
condamnat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, statuand urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) st 3), si in
numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupd epuizarea cailor ordinare
de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penali,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevdazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotdrarii
atacate.

In temeiul art. 453 Cod de procedura penala, raportat la prevederile art. 6 pct. 44), 22
alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana a
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Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adica calea
apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezultd ca
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, pronuntata la 16 septembrie 2015, urma
a fi atacata in termen de 15 zile cu recurs la Curtea de Apel Chisindu si nu cade sub
incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie,
iar recursul in anulare declarat impotriva incheierii nominalizate, este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibild de a fi atacata cu recurs 1n anulare.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din motiv ca
nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453, 456 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre condamnatul Crasniuc
Vitalie, impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 septembrie
2015, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabila, prenuntata integral la 23 ianuarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan



