Dosarul nr. 1ra-282/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 septembrie 2018, declarat de avocatul Alexandru Bogos, in numele
inculpatului

Caraji Andrei XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX in XXXXXX, XXXXXX, locuitor al
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, cetdtean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.04.2016 — 05.04.2018,
instanta de apel: 26.04.2018 — 17.09.2018,
instanta de recurs: 06.12.2018 — 23.01.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 05 aprilie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penala, Caraji Andrei
a fost condamnat 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe o perioada de probatiune de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Bordei N. si Bordei M. prejudiciul
moral in marime de a cate 500 lei pentru fiecare.
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2. Instanta de fond a constatat ca la 05 aprilie 2014, orele 18.00, inculpatul
Caraji A., intentionat, din motive huliganice, incilcand grosolan ordinea publica, in
loc public, pe traseul din or. laloveni, str. lachira, in regiunea fabricii ,,Sandriliona”,
conducand in stare de ebrietate alcoolica, automobilul ,,VVolkswagen Vento”, n.i. XX
XXXX, avand scopul comiterii unui act de huliganism agravat si manifestand
obraznicie deosebitd, intentionat a indreptat automobilul in directia lui Bordei M. si
Bordei N., ce mergeau pe strada, fara careva motive, numindu-i cu cuvinte
necenzurate in prezenta altor persoane, intentionat 1i urmarea cu automobilul,
deplasandu-se cu viteza sporitd in directia ultimilor, de mai multe ori, a intentionat
sd-1 loveascd, chiar cand ei incercau sd fugd si sd se ascunda dupd alte unitati de
transport parcate in preajma, ca sa nu fie accidentati, actiuni care prin continutul lor
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Instanta a retinut cd inculpatul a depus o cerere prin care a recunoscut integral
vina si a solicitat examinarea cauzei conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala.

in baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art.
287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul agravat, adica actiunile intentionate, care
incalca grosolan ordinea publica, comise cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea
Integritatii corporale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o
infractiune grava, care se sanctioneaza cu Inchisoare de la 3 la 7 ani, iar potrivit art.
364! alin. (8) Cod de procedura penal, limitele noi se incadreaza intre 2 ani si 4 ani si
7 luni, ca lipsesc circumstante agravante, cele atenuante fiind recunoasterea
vinovatiei, gradul Il de invaliditate a inculpatului si faptul ca anterior nu a fost
judecat.

Totodata, instanta a statuat ca partile vatamate Bordei M. si Bordei N. au
solicitat incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral in marime de a cate
25.000 lei, pentru fiecare.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensarii pentru prejudiciul
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Or, partile vatamate, fara indoiala, au suferit in urma actiunilor ilicite ale
inculpatului, dar prejudiciul moral solicitat, in marime de 25.000 lei pentru fiecare
este excesiv si exorbitant, contrar spiritului art. 41 CEDO (hotdrdrea CtEDO Oneryldiz
versus Turcia).

Astfel, in circumstantele constatate, fiind stabilit ca inculpatul a recunoscut
fapta imputata, ca examinarea cauzei a avut loc in procedura simplificata si nu se
atesta careva consecinte grave, Urmeaza a fi incasat prejudiciul moral in marime de
500 lei, pentru fiecare parte vatamatd, acesta fiind suficient pentru acoperirea
consecintele conflictului, cu atat mai mult ca condamnarea ultimului constituie deja o
satisfactie echitabild pentru partile vatamate.



3. Partile vatamate Bordei N. si Bordei M. au declarat apel, solicitand casarea
partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai aspra, cu admiterea integrala a actiunii civile.

Apelantii au invocat ca Bordei M., fiind suferind cardiac, din cauza atacului
inculpatului a avut dureri in piept, in regiunea inimii. Stresul a fost mai mare, cu cat
incerca sa-si protejeze sotia care era alaturi. Bordei N. a suferit un soc psihic, urmat
de o stare de tremor, dureri de cap si ameteli. Acest fapt a fost confirmat de catre
martorul Bordei T., care a fost amenintata cu aplicarea Violentei.

Suferintele psihice au fost provocate inclusiv prin actiunile cinice si
batjocoritoare ale inculpatului, acesta manifestand o atitudine umilitoare.

Pe langa aceasta, instanta de fond a omis sia se expuna asupra cererii de
compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
septembrie 2018, apelul a fost admis, casata sentinta in latura civila si pronuntata o
noud hotarare.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Bordei N. si Bordei M. prejudiciul
moral in marime de a cate 5000 lei, pentru fiecare, si in beneficiul lui Bordei N.
cheltuielile judiciare in suma de 1000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont
ca inculpatul a comis o infractiune grava, considerand ca acesta poate fi corectat fara
privare de libertate.

In acelasi timp, prejudiciul moral solicitat de partile vitimate in marime de
25.000 lei, pentru fiecare, este exagerat si nu a fost dovedit in cuantumul cerut,
totodata, fiind intemeiatd afirmatia acestora ca suma in marime de 500 lei este prea
mica, tinandu-se cont de consecintele infractiunii, si anume ca dupa incident le-au
fost cauzate emotii negative, au fost frustrati si au suportat stresuri acute, pana in
prezent nu si-au revenit in urma socului, iar partea vatamata Bordei M. suferd de
maladie cardiaca, agravandu-i-se Starea sanatatii.

Or, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
de judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate. Fiecare persoana, care pretinde cd a
suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de
judecata este Tmputernicitd prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de personalitatea
partii vatamate, de circumstantele cazului concret in care partii vatamate i-au fost
cauzate leziuni corporale.

Deci, tinand cont de suferintele psihice si fizice care le-au fost provocate
partilor vatamate 1n rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului, prejudiciul
moral in marime de 5000 lei, pentru fiecare, este unul echitabil.

Totodata, materialele cauzei atesta ca Bordei N. a incheiat un contract de
asistenta juridica cu avocatul Natalia Pruteanu, si potrivit bonului de plata, a achitat
suma de 1000 lei, fiind neintemeiata solutia instantei de respingere a Cererii partii
vatamate, privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.



5. Avocatul Alexandru Bogos a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
partiald a deciziei si pronuntarea unei noi hotarari prin care din contul inculpatului sa
fie Incasat n beneficiul partilor vatamate prejudiciul moral in marime de a cate 1000
lei, pentru fiecare.

Recurentul a invocat ca partile vatamate sunt rudele inculpatului, cu care este
in relatii ostile de o perioada indelungatda din motivul partajarii unei intreprinderi si a
unor terenuri.

Astfel, relatarile partilor vatamate sunt alimentate de relatiile de dusmanie
dintre ei1, 1ar acestia confunda solicitarea repardrii prejudiciului moral cu solicitarile
de aparare.

Or, prejudiciul moral in marime de 25.000 lei este total depasit, nefiind
confirmat prin dovezi, iar partile vatamate, invocand suferinte si trairi puternice
legate de acest incident, nu au prezentat careva probe in acest sens.

Prin urmare, in circumstantele cauzei, este echitabila si corectd incasarea
prejudiciului moral in marime de 1000 lei, pentru fiecare parte vatamata.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind marimea prejudiciului moral cauzat partilor vatimate, in
strictd conformitate cu prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod
de procedura penala, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte. Mdrimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de



Judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor §i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura prejudiciului
moral (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroareca grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura prejudiciului moral in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexandru Bogos,
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2018,
in privinta inculpatului Caraji Andrei XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



