Dosarul nr. 1ra-294/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 lanuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 11
octombrie 2018, declarate de Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Dumitru Calendari, si de avocatul Eugen Grosu, in privinta inculpatului

Raru lvan XXXX, nascut la
XX XXX XXXX, originar i locuitor al XXXXXX XXXXX,
XXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.07.2017 — 24.05.2018,
instanta de apel: 22.06.2018 — 11.10.2018,
instanta de recurs: 07.12.2018 —23.01.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 24 mai 2018, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Raru lvan a fost
condamnat in baza art. 175 Cod penal la 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat,
pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, in marime de
5024 lei, din contul inculpatului, a fost respinsa ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Raru I., intr-0 zi din vara anului
2016, aflandu-se 1n ograda casei sale din  XXXXXX XXX, XXXXXX, avand
scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, profitind de imposibilitatea
victimelor de a se apara si, stiind cu certitudine cd minorii XXXXXX, nascuta la
XXXXXX, si XXXXXX, nascuta la XXXXXX, nu au atins varsta de 16 ani, sub
pretextul de a le da mere si bomboane, le-a dus la el acasa unde, actionand cu intentie
directa, le-a dezgolit corpul si le-a atins indecent cu mainile organele sexuale si
locurile intime ale partilor vatamate minore.

Instanta a retinut ca inculpatul, fiind asistat de avocatul sau, prin cerere scrisa,
a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificata, prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala.

Deoarece probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
Instanta i-a incadrat actiunile pe art. 175 Cod penal, ca actiunile perverse, savarsite
fata de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani,
constand 1n atingeri indecente.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75, 76, 77 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit 0 infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de
la 3 la 7 ani, a recunoscut vinovatia pe deplin si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, anterior nu a fost judecat, concluzionand ca urmeaza a-i fi
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare, raportatad la prescriptiile din art. 364!
Cod de procedura penala.

Totodata, instanta a statuat ca inculpatul a constientizat caracterul ilicit al
actiunilor sale si efectul acestora asupra victimelor, recunoscand si regretand
savarsirea faptelor, deci reeducarea si corectarea lui este posibila fara privare de
libertate, aplicand-i prevederile art. 90 Cod penal.

Pe langa aceasta, cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului, in suma de 5024 lei, pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciara urmeaza a fi respinsa or, acestea constituie cheltuieli suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumularii probelor necesare pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si urmeaza a fi trecute in
contul statului.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Inna Vihodet, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 175 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executare, cu incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 5024 lei.

Apelanta a invocat ca instanta de fond i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea
blanda, ignorand prevederile art. 75 Cod penal, precum si gravitatea infractiunii
comise, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii inculpatului. Or, aceasta nu
corespunde gravitatii faptei savarsite si circumstantelor cauzei.

Mai mult, prima instantd a omis cd fapta comisd de inculpat a influentat
dezvoltarea fizica si psihica normala a minorelor, dezvoltarea la acestea a unor
reprezentdri eronate despre viata sexuald. Or, inviolabilitatea sexuald a minorilor
constituie o conditie importanta a dezvoltarii sexuale normale a acestora.



Totodata, reiesind din scopul pedepsei penale care presupune restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atdt din partea condamnatului, cat si a altor persoane, aplicarea unei
pedepse prea blande poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni.

Astfel, inculpatului urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa mai aspra, reeducarea si
corectarea lui fiind posibila doar prin izolare de societate.

Pe langa aceasta, statul si-a onorat obligatia si a demonstrat prin actiuni de
procedura legale vinovatia persoanei, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal au fost suportate cheltuieli, art. 229 Cod de procedura penala
indicand direct cd condamnatul poate fi obligat la recuperarea acestora.

Conform art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie
sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate sau daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor, circumstante care nu au fost stabilite in speta.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 octombrie 2018, apelul a fost
admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Raru Ivan a fost condamnat in baza art. 175 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 11.10.2018, cu includerea
perioadei aflarii in arest din 08.02.2017 pana la 11.02.2018.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta gresit a individualizat pedeapsa
aplicata inculpatului.

Potrivit art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Deci, echitatea sociala a pedepsei se realizeaza cand fata de inculpat se aplica
sanctiunea penald corespunzatoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise,
circumstantelor cauzei si personalitatii acestuia. Un alt scop important al pedepsei
penale, este scopul reeducarii si resocializarii condamnatului, dupa executarea
pedepsei penale stabilite.

Or, inculpatul a savarsit o infractiune grava, cu intentie directa, care atenteaza
la inviolabilitatea sexuala a persoanei, iar ludnd in consideratie ca partile vatamate
minore sunt de o varsta frageda, gradul prejudiciabil al infractiunii este unul inalt, iar
pedeapsa aplicata de catre prima instanta, nu este proportionala gradului prejudiciabil
al infractiunii savarsite.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
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tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, prima instanta a respectat prevederile art. 75
Cod penal, 1nsa gresit a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal,
scopul pedepsei fiind posibil de atins doar prin izolarea acestuia de societate.

Or, inculpatul a savarsit o infractiune grava, care se sanctioneaza exclusiv cu
inchisoare.

Totodata, latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal, se
manifesta prin intentie directa. Astfel, inculpatul a savarsit cu intentie directa actiuni
prejudiciabile, In privinta partilor vatdmate minore, care la momentul savarsirii
infractiunii, aveau o varsta frageda, si anume 5 ani. Pe langa aceasta, sunt importante
circumstantele si modul savarsirii infractiunii, si anume ca inculpatul a savarsit
infractiunea imputata prin inseldciune a partilor vatdmate minore, profitand de varsta
frageda a acestora.

Astfel, sunt nefondate constatarile instantei de fond ca inculpatul a
constientizat caracterul ilicit al actiunilor sale si efectul acestui comportament asupra
partilor vatamate minore, a recunoscut vina si a regretat fapta comisa si, respectiv,
corectarea acestuia este posibila fara privarea de libertate.

Mai mult, recunoasterea vinovatiei nu poate fi retinutd ca circumstanta
atenuantd, deoarece cauza a fost examinatd in conformitate cu prevederile art. 364!
Cod de procedurd penala, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
procedura care prevede expres recunoasterea vinovatiei.

Totodata, nu a fost dovedit ca inculpatul a constientizat caracterul ilicit al
actiunilor sale prejudiciabile, iar el nici nu si-a cerut scuze de cele savarsite, respectiv
nu poate fi vorba despre un comportament decent, prin care a constientizat gradul
prejudiciabil al actiunilor sale. La fel, in urma actiunilor prejudiciabile ale
inculpatului, partile vatamate minore au suferit psihic, ce se probeaza prin rapoartele
de expertiza judiciard, efectuate in privinta acestora.

Sunt intemeiate si afirmatiile acuzarii ca actiunile inculpatului au influentat
negativ asupra dezvoltarii psihice a partilor vatamate minore. Mai mult,
circumstantele cauzei caracterizeaza inculpatul in mod absolut negativ or, el a
savarsit infractiunea in privinta a doua persoane aflate la o varsta frageda, de numai 5
ani, actiuni ce au atentat la inviolabilitatea sexuald a partilor vatimate minore, ce
demonstreaza atitudinea acestuia fata de valorile morale, unanim recunoscute de
societate.

Prin urmare, in privinta inculpatului nu sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod
penal, iar in circumstantele in care a fost savarsita infractiunea, corectarea acestuia
este posibila doar prin privare de libertate, o pedeapsa prea blanda generand dispret
fata de eca, nefiind suficienta nici pentru corectarea infractorului, nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, alegatiile apararii cu privire la starea de sanatate ce nu ar permite
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse cu inchisoare nu au fost confirmate
prin probe care sa demonstreze ca acesta suferda de o boala incurabila, care nu ar
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permite plasarea in locurile de detentie, iar afirmatia ca ultimul nu s-a prezentat in
una din sedintele de judecata din motiv ca a suferit un atac de cord, fiind internat in
spital, nu este probata, lipsind vreun certificat medical sau concluzia medicului ca
sufera de careva boala.

Pe langa aceasta, conform art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la 142 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Or, expertizele judiciare in privinta partilor vatamate minore si in privinta
inculpatului au fost dispuse de catre organul de urmarire penald, in cadrul urmaririi
penale, pentru acumularea probelor in procesul penal. Aceste actiuni tin de activitatea
organului de urmarire penald, sarcina caruia este depistarea circumstantelor care
dovedesc savarsirea infractiunii si identificarea faptuitorului sau pentru Tnaintarea
invinuirii faptuitorului. Trecerea in contul statului a cheltuielilor in procesul penal se
intemeiaza pe necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor sa nu ramana nepedepsit.

Acuzarea neintemeiat a invocat prevederile art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penala or, acestea se referda mai mult la actiunea civila, cheltuielile judiciare fiind
enumerate exhaustiv in art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala, iar potrivit alin. (3)
al aceluiasi articol, cheltuielile judiciare se achita din mijloacele alocate de stat, daca
legea nu prevede alta modalitate.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate in partea ce tine de
neincasarea cheltuicelilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate, adicd la momentul dispunertii si efectudrii expertizelor judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, adica la finisarea
procesului penal sumele platite pentru expertizele judiciare din contul statului sunt
considerate ca cheltuieli judiciare care urmeaza sa fie suportate de condamnat.

Astfel, cheltuielile legate de efectuarea expertizelor judiciare sunt suportate in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala - expertiza judiciara.

Solutionarea chestiunii cine suportd aceste cheltuieli, rezulta din prevederile
art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, care prevede ca, in prim plan,
condamnatul este responsabil de aceste cheltuieli, si doar daca acesta nu este in stare,
din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in
contul statului.

Totodata, in hotararile adoptate lipseste solutia privind cheltuielile judiciare,
conform prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14) si art. 397 pct. 5) Cod de procedura
penald, in coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala or, cheltuielile
judiciare sunt suportate de catre inculpat sau sunt trecute in contul statului, simpla



solutia de respingere a cererii privind incasarea cheltuielilor judiciare nefiind o
solutie procesuala deplina si legala.

Mai mult, inculpatul, inaintand cererea de examinare a cauzei in temeiul art.
3641 Cod de procedura penald, a recunoscut toate faptele, inclusiv cheltuielile
judiciare suportate in cadrul urmaririi penale.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Eugen Grosu, in care solicita casarea
acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a omis ca
inculpatul s-a cait sincer, s-a impacat cu partile vatamate, care au solicitat ca acesta sa
nu fie privat de libertate, varsta naintata si caracteristica pozitiva, precum si faptul ca
se afla pentru prima data pe banca acuzatilor.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Insd, in recursul avocatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul dat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatid Ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odatd ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul
avocatului urmeaza a fi declarat inadmisibil.



in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotidrarea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta cd imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect tinind cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 3), 5) Cod
de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanfa de
judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea starii psihice a
inculpatului si a partii vatamate, instanta just, argumentat si in limitele competentei
legale statuand ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor juridice ale
partilor vatamate si a inculpatului urmeaza a fi facute din contul mijloacelor
bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, cu referire la argumentele invocate in recursul ordinar al
avocatului (pct. 5.1. din decizie), la stabilirea pedepsei, instanta de apel, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! Cod de proceduri
penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel, just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul a savarsit cu intentie, o infractiune grava prin care a atentat la
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inviolabilitatea sexuald a partilor vatamate minore, profitand de varsta frageda a
acestora, or, el a savarsit infractiunea in privinta a doua persoane aflate la o varsta de
numai 5 ani, ca prin actiunile sale a influentat negativ asupra dezvoltarii fizice si
psihice a acestora, demonstrand o atitudine negativa fata de valorile morale, unanim
recunoscute de societate, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de avocat (pct.
5.1. din decizie), suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii in baza art.
90 Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite
si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Or, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit
carei, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de

persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotdrdrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea

pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura
cheltuielilor judiciare si a pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 6 pct. 11%), 27, 414 alin.
(1) si (2), instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuiclilor judiciare, total sau partial
condamnatul, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor, iar
judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatda in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare si a pedepsei penale in alt
sens decat cel pe care i1l propune acuzarea si apdrarea, este o competentd si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in aceste recursuri au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
—5.1. din decizie), 1ar 0 alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea
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contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de Procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, si de avocatul Eugen Grosu,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 octombrie 2018, in privinta
inculpatului Raru lvan XXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



