Dosarul nr. 1ra-154/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Drutd Boris in numele inculpatului Creciun Andrei, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Riscani/ din 27 decembrie 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2018, in
cauza penala privindu-l pe

Creciun Andrei XXXX, nascut la XXXX, originar
din r-nul XXXXX, s. XXXX si domiciliat in mun.
XXXXX, str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.30.04.2013 — 27.12.2017 (prima instantd);
2.25.01.2018 — 18.09.2018 (instanta de apel);
3.07.11.2018 — 23.01.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, /sediul Riscani/ din 27 decembrie
2017, Creciun Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.
Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de F.P.C. ,UNGAR” S.R.L. a fost admisd in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd decida instanta civila.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 22 decembrie
2012, in jurul orei 08:30, inculpatul Creciun Andrei, conducand automobilul de
model ,,Opel Kombo” cu numarul de inmatriculare XXXXX, deplasandu-se pe
traseul Chisindu - Magdacesti, In directia sat. Magdacesti, efectudnd depasirea
automobilului VW LT, cu numarul de inmatriculare XXXX, condus de Ursu lurii,
nu a manifestat prudentd sporitd la trafic, a ignorat cerintele Regulamentului
circulatiei rutiere si anume prevederile:



- pct. 39 (1) RCR, care prevede ca: 1naintea inceperii deplasarii, reincolonarii
sau alte schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure
ca aceastd manevra va fi executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru
ceilalti participanti la trafic;

- pct. 45 RCR, conform caruia conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in
conformitate cu limita de vitezad stabilitd, tinand permanent seama de urmadtorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, c) starea tehnica a
vehiculului si particularititile incarcaturii, d) situatia rutierd. 2) In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului;

- pct. 51 lit d) RCR, potrivit caruia: inaintea depasirii, conducatorul
vehiculului trebuie sd se asigure ca poate sd revind pe banda precedenta fara a
stanjeni vehiculul depasit;

- pct. 52 (2) RCR, conform caruia: conducatorul trebuie sa mentina in timpul
depasirii un interval lateral suficient in raport cu vehiculul pe care il depaseste.

Astfel, ca urmare, s-a tamponat cu automobilul XXXXX cu numar
inmatriculare XXXX, condus de citre Ursu Iurii. In rezultatul accidentului de
circulagie Virlan Vadim, pasager al automobilului ,,Opel Kombo”, conform
raportului de expertizd medico-legala nr.433/D din 01.03.2013, s-a ales cu
vatamari corporale grave.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Creciun Andrei in baza art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiel
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta o vatdmare grava a integritatii corporale sau a sanataii.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul Creciun
Andrei, prin care si-a manifestat dezacordul cu solutia primei instante.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul
Creciun Andrei, iar probele examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca desi inculpatul Creciun Andrei nu a recunoscut
vina in comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, vina lui Creciun Andrei
in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.a) Cod penal, se
dovedeste integral si prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile
si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:



- declaratiile din prima instant{a a partii vatamate Virlan Vadim (f.d. 210-
212, vol. I);

- declaratiile din prima instanta a martorilor Ursu Iurie (f.d. 218-219, vol. 1),
Dolsinschi Valeriu (f.d. 216), Verdes Ivan (f.d. 213-215, vol. 1), Bajora Andrei
(f.d. 217, vol. I);

- prin continutul procesului verbal de cercetare a locului accidentului rutier
din 22.12.2012, schita accidentului rutier si tabelul fotografic (f.d. 4-7, vol. I);

- prin concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 433/D din
22.02.2013, potrivit carora, analizand datele documentelor medicale prezentate pe
numele lui Virlan Vadim s-au constatat leziunile corporale, care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent, dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporala grava (f.d. 42-43, vol. I);

- prin concluziile raportului de expertiza nr. 681 din 14.02.2013 potrivit
carora in momentul tamponadrii (contactul initial) pozitia reciproca (unghiul) a
autocamionului de model ,,Opel Kombo” cu n/i XXXXX fata de autocamionul de
model ,,VW LT” cu n/i XXXXX, a fost sub unghi de aproximativ 2-5° (foto. 16-
19, schema nr.l la prezentul raport).

Conform procesului verbal de cercetare a locului accidentului rutier, schemei
accidentului rutier careva urme de franare, derapare la fata locului n-au fost
depistate, alte careva urme, obiecte, date utile pentru aprecierea pozitiei (unghiului)
mijloacelor de transport in momentul tamponarii (contactului initial) In raport cu
elementele partii carosabile lipsesc, de aceea stabilirea pozitiei reciproce a acestora
in raport cu elementele partii carosabile nu este posibil.

Din punct de vedere tehnic in circumstantele producerii accidentului rutier
dat autocamionul de model ,,Opel Kombo” cu n/i xxxxX inainta (avea o viteza mai
mare) in raport cu autocamionul de model ,,VW LT” cu n/i xxxx (urmele de pe
partea laterald dreapta a autocamionului ,,Opel Kombo” sunt create din fata spre
spate, iar urmele de pe suprafata partii laterale fata stanga a autocamionului ,,VW
LT” sunt create din spate spre fatd, vezi urnirea (deplasarea) vopselei la fundul
urmei - spre margini si prezenta bavurilor de vopsea in locul contopirii valfurilor si
canelurilor, vezi foto 9-11, 23-27, intensificarea prelevarii cauciucului spre
sfarsitul urmei, foto 6-8, 22). Tinand cont de mecanismul tamponarii, de fortele de
inertie prezente la momentul accidentului rutier, starea partii carosabile
(inzdpezitd) in coraport cu factorul vitezd si in special faptul ca in dinamica
dezvaluirii procesului tampondrii, mijloacele de transport sunt proiectate pe
dreapta traiectoriei initiale de deplasare, se poate de mentionat faptul existentei in
procesul miscarii, din momentul interactiunii, a unui impuls de scurtd durata din
stinga spre dreapta. Pierderea stabilitatii, capacitatii de maniabilitate a
automobilului se intampla de obicei ca rezultat al actiunii fortelor, impulsurilor



laterale, in special in conditii vitezd si aderentd joasd a suprafetei carosabilului
(suprafata carosabilului inghetata, inzapezita) (f.d.47-58, vol. I);

- procesul verbal de confruntare a martorului Ursu Iurii s1 banuitul Creciun
Andrei din 25.02.2013 (f.d. 90, vol. I);

- procesul verbal de confruntare a martorului Verdes Ivan si banuitul
Creciun Andrei din 25.02.2013, conform caruia martorul Verdes Ivan a insistat la
faptul, ca nu a vazut ca microbuzul sa vireze in partea stanga (f.d. 91, vol. 1).

Instanta de apel a notat ca este de acord cu concluziile primei instante
precum, cd din probele administrate, inclusiv declaratiile martorilor Dolsinschi
Valeriu, Bajora Andrei si Verdes Ivan, in privinta cdrora prima instan{d nu a
stabilit careva temei de necredibilitate, se constata cu certitudine comiterea de catre
inculpat a infractiunii imputate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a preluat si concluzia primei
instante, care, in esentd, corect a remarcat ca circumstantele comiterii de catre
inculpat a infractiunii imputate se confirmd si prin concluziile raportului de
expertiza nr. 681 din 14.02.2013.

Totodata, instanta de apel a atestat cd este Intemeiatd concluzia primei
instantei care a apreciat critic declaratiile partii vatamate, deoarece acesta este
coleg de serviciu cu inculpatul si declaratiile sunt date in apararea ultimului,
inclusiv si asupra aprecierii critice a declaratiilor inculpatului, interpretandu-le ca o
modalitate a inculpatului de a se eschiva de la raspunderea penala.

in continuare, cu referire la pedeapsi, instanta de apel a constatat ci prima
instantd la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Druta Boris in numele inculpatului Creciun Andrei, care indica temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala, si solicita
casarea sentinfei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu achitarea
inculpatului de sub invinuirea inaintatd, pe motiv ca In actiunile sale lipsesc
elementele infractiunii.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, or era obligata sd verifice profund argumentele aduse de apelant in apelul
sau, precum si sa-si Intemeieze decizia in rezultatul probelor anexate la dosar.
Instanta de apel insuficient a analizat starile de fapt si de drept a actiunilor
savarsite de Ursu Iurie, care se afla la volanul automobilului companiei ,,Ungar”
SRL;



- prima instanta si cea de apel superficial au analizat declaratiile martorilor
Dolinschi Valeriu (f.d. 216), Bajora Andrei (f.d. 217), apoi procesul verbal de
cercetare a locului accidentului la fata locului (f.d . 4-7), ale procesul-verbal de
confruntare a lui Creciun Andrei cu Ursu lurie (f.d.90) si Verdes Ivan (f.d.91),
fiind vadit ignorate declaratiile lui Creciun Andrei;

- in decizia instantei de apel, sunt descrise argumentele ce ,,dovedesc”
culpabilitatea lui Creciun Andrei, exact in acelas mod si argumentari, precum a
facut-o Judecatoria Chisinau (sediul) Rascani in sentinta sa din 27 decembrie 2017,
ceea ce, este o eroare de drept;

- S-a aplicat o lege eronatd, incalcandu-se principiul individualizarii
pedepsei;

- prin prisma legislatiei nationale in vigoare, instantele au ignorat fata de
Creciun Andrei si alte drepturi prevazute de art. 5, 6 § 1, 13 din Conventia pentru
Apararea Dreptului Omului — un proces echitabil 1n fata unei instante
judecatoresti, care in partea sa enuntad principiului suprematiei dreptului ca element
al statelor contractante constituie unul din elementele fundamentale — proces
echitabil; admisibilitatea si analizare efectiva a probelor.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
confinut prevazute in art. 430 Cod de procedurd penald, mentionand in acest sens
ca din continutul cererii de recurs rezulta ca nu contine datele specificate in art.
430 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald si recurentul, absolut, nu a
argumentat ilegalitatile hotdrarii atacate, nu a specificat in ce consta problema de
drept de importantd generald abordatd pe cauza in spetd, formal invocand
prevederile art.427 ,,p.2,6” Cod de procedura penald, fara ca aceste temeiuri sa fie
motivate si sd corespunda materialelor administrate pe caz.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de

recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
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instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul invoca prezenta temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penald, si anume
cazurile cand ,nstanfa nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate
prevederile art.30, 31 si 33, instanta de apel nu s-a pronungat asupra motivelor
invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii care a fost expus
neclar, §i ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia
instantei”, precum si incalcarea art. 5, 6§1, 13 CEDO.

Totodata, din continutul recursului, se reflectd ca recurentul face referire la
argumente de individualizare a pedepsel, ce cad sub incidenta temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si solicita achitarea
inculpatului Creciun Andrei, din motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele
infractiunii, ce cade sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent si motivele specificate, nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Prin urmare, in privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, , Colegiul penal constata ca nu
si-a gasit confirmarea Tn urma cercetdrii materialelor cauzei, nefiind identificate
careva circumstante care ar justifica incidenta temeiului invocat, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, s-a expus
detaliat si argumentat asupra motivelor relevante invocate, (chiar in conditiile in
care inculpatul a depus doar un apel nemotivat), fiind redate clar motivele pe care
se intemeiaza solufia instantei de apel, in baza cumulului de probe, cercetate,
verificate §i apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al corobororarii lor, solutia
instantei nefiind afectatd de o eroare grava de fapt, motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul hotararii, care este explus clar, iar de catre instanta de
recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri de a interveni in hotararea instantei de
apel.

Totodata, ce tine de alegatia recurentului, precum ca instanta de apel doar a
preluat argumentele primei instante, ce constituie o eroare de drept, Colegiul penal
atestd ca este neintemeiatd, or din continutul deciziei instantei de apel, rezulta ca
instanta de apel s-a expus pe chestiunile esentiale supuse atentiei sale, anume in
privinta demonstrarii vinovatiei inculpatului Creciun Andrei, iar preluarea

motivarii primei instante nu constituie o eroare de drept, fiind in corespundere si cu
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jurisprudenta CtEDO, pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, in care s-a statuat ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La fel, ce tine de argumentele recurenului descrise, prin care acesta isi
manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele de judecata, si
anume a declaratiilor martorilor Dolinschi Valeriu (f.d. 216, vol. 1), Bajora Andrei
(f.d. 217, vol. 1), apoi procesul-verbal de cercetare a locului accidentului la fata
locului (f.d. 4-7, vol. 1), ale procesului-verbal de confruntarea lui Creciun Andrei
cu Ursu lurie (f.d. 90, vol. I ) si Verdes Ivan (f.d. 91, vol. I), fiind vadit ignorate
declaratiile inculpatul Creciun Andrei, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate,
din considerentul ca asemenea critici nu constituie temeiuri de recurs, reprezentand
doar opinia subiectiva a recurentului, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel.
Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noua apreciere
probelor administrate la speta datd, ce este de competenta exclusiva a primei
instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioara,
examineazad cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima
instanta si cea de apel la judecarea cauzei, ce in speta nu au fost identificate.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face
o proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a Intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, iar
instanta de recurs ordinar la acest capitol invoca ca nu poate fi acceptata, or
contravine constatarilor instantei de apel in prezenta speta, intemeiate just pe
cumulul de probe descris si apreciat de instanta de apel in decizia sa.

De asemenea, ce tine de criticile recurentului ca in prezenta speta de catre
instantele de judecatd inculpatului Creciun Andrei i-au fost incalcate drepturile
garantate de art. 5, 6§1, 13 CEDO, Colegiul penal atesta ca sunt invocate pur
declarativ, or in sustinerea acestora nu au fost specificate careva argumente
relevante, iar instanta de recurs ordinar verificand legalitatea deciziei instantei de
apel si a sentintei primei instante prin prisma acestor prevederi, nu a identificat
prezenta circumstantelor ce ar demonstra incdlcarea drepturilor garantate
inculpatului Creciun Andrei de Conventia pentru apararea Drepturilor omului si a
Libertatilor fundamentale

Mai mult, Colegiul penal atestd caracterul contradictoriu a recursului
declarat, or desi se contestd decizia instantei de apel, primordial pe aspectul

nedemonstrarii vinovatiei inculpatului Creciun Andrei in fapta imputata, totusi
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recurentul mentioneaza pur declarativ, cd in prezenta speta s-a incdlcat principiul
individualiuzarii pedepsei, ce nu poate fi acceptat de instanta de recurs ordinar.

Totodata, Colegiul penal, conchide cd desi recurentul solicitd achitarea
inculpatului Creciun Andrei, din motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele
infractiunii, acesta nu a adus nici un argument relevant in sustinerea acestei
solicitari, iar analizand partea descriptiva a deciziei instantei apel (f.d. 60-63, vol.
IT), conchide ca instanta de apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale
supuse atentiei sale, si anume in privinfa prezentei elementelor infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal, in actiunile inculpatului Creciun
Andrei, or anume in urma Iincalcarii regulilor prevazute de Regulamentul
circulatiei rutiere Tn momentul depasirii automobilului de model VW LT, condus
de Ursu lurie, a fost comis accidentul rutier in prezenta speta, concluzie ce a fost
retinutd just de ambele instante ierarhic inferioare, in temeiului cumulului de probe
reflectat si analizat in sentinta (f.d. 224-225, vol. 1) si decizie (f.d. 60-63, vol. 1),
apreciat corect prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, iar instanta de recurs
ordinar nu identifica nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub
aspectele contestate.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recurs care ar fi afectat hotararile atacate, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Druta Boris in
numele inculpatului Creciun Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18 septembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Creciun
Andrei Xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 23 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



