Dosarul nr. 1ra-362/2013

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 aprilie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev, lurie Diaconu, Nicolae Gordila, VIadimir Timofti,
a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2012, in cauza
penala privindu-l pe
Braga lon lon, nascut la 29 octombrie 1978,
originar din s. Valcinet, r-nul Calaragi gi
domiciliat in mun. Chisinau, str. A. Cristea 7,

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1. de la 31 ianuarie 2011 pina la 30 iunie
2011(prima instanta)

2. de la 16 septembrie 2011 pind la 20
decembrie 2012 (instanta de apel)

3. de la 22 februarie 2013 pina la 30 aprilie
2013 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Avocatul Ghitu Alexandru care a solicitat respingerea recursului cu
mentinerea deciziei contestate.

Inculpatul Braga Ion care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea
deciziei contestate.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 30 iunie 2011, Braga lon lon a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal, fiind
condamnat prin prisma art. art. 34 alin. (2), 84 alin. (2), Cod penal la 4 ani
inchisoare. In baza art. 85 Cod penal, acestuia i-a fost adaugata partial la pedeapsa
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aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite anterior, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva — 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Braga Ion Ion prin sentinta Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 13.09.2009 a fost condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a)
Codul penal la 14 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis. Sentinta a fost mentinutd prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 20.10.2009.

Tot el, la 04.01.2011, aproximativ la orele 17.00, fiind izolat de masa de
detinuti, executind pedeapsa in celula nr. 8 a lzolatorului disciplinar al
Penitenciarului nr. 3 Leova, unde se afla la autoizolare, conform art. 206 al
Codului de executare, dupa depistarea si ridicarea de la acesta a unui telefon mobil
(obiect interzis) de modelul ,,Nokia-1200", a fost transferat din celula nr. 8 in
celula nr, 3 pina la clarificarea cazului.

Dupa transferarea sa in celula nr. 3, detinutul Braga Ion, cunoscind
drepturile si obligatiile condamnatului si incalcind prevederile pct. 89) din
Sectiunea a 9-a a Hotaririi Guvernului RM cu privire la aprobarea Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati nr.583 din 26.05.2006, in care sint incluse
drepturile si obligatiile detinutilor, inclusiv este indicat ca, condamnatul urmeaza
sd Indeplineasca neconditionat cerintele legitime ale personalului penitenciarului,
fara nici un motiv, incalcind buna desfasurare a activitatii penitenciarului,
amenintindu-i cu razbunarea pe colaboratorii Penitenciarului nr. 3 Leova, a inceput
a se exprima in adresa angajatilor penitenciarului cu diferite cuvinte necenzurate.
Desi specialistul Serviciului regim §i supraveghere, Barbarov Sergiu si
supraveghetorul Serviciului regim si supraveghere, Catan Silviu, i-au cerut sa
inceteze actiunile sale, detinutul Braga Ion, ignorind cerintele lor legale, prin
violentda, urmarind scopul distrugerii bunurilor aflate in celula nr. 3, lovind cu
picioarele in usa de la intrarea in celuld, intentionat a deteriorat, conform actului
din 05.01.2011, corpul de iluminat, cu costul de 30 lei, rezervorul viceului, cu
costul de 250 lei, zidul de separare a viceului, cu costul de 92 lei, lacatul usii, cu
costul de 293 lei 20 bani, iar in total bunuri cu costul de 665 lei 20 bani.

3. Sentinta a fost atacata de condamnatul Braga Ion, invocindu-se asupra incalcarii
prevederilor art. 6 CEDO si art. art.7, 9, 10, 19, 22, 24 s1 71-72 Cod de procedura
penald, totodata manifestindu-si dezacordul cu calificarea faptei.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2012, a fost admis apelul
declarat de condamnat, casatd partial, in partea stabilirii pedepsei, din oficiu
sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care lui Braga Ion i-
a fost stabilitd pedeapsa in baza art. 321Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
385 alin. (4) Cod de procedura penald — 3 ani inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumulul de sentinte, prin adiugarea partiala
la pedeaspa aplicatd, partea neexecutata a pedepsei stabilite anterior, stabilind lui
Braga Ion pedeapsa definitivai sub forma de inchisoare pe termen de 12 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, a recunoscut neintemeiate
argumentele apelantului referitor la netemeinicia atragerii la raspundere penala
pentru fapta incriminata. Totodata, referindu-se la argumentele ultimului cu privire
la maltratarea din partea colaboratorilor Penitenciarului nr. 3 Leova, instanta de
apel a statuat ca desi, afirmatia de maltratare nu sa referea direct la fapta imputata
inculpatului, tinind cont de perioada indelungatd de investigatie a plingerii
inculpatului Braga Ion (ordonantele procurorului de refuz in pornirea urmarii
penale: din 11.08.2011, din 07.11.2011, din 04.12.2012), care potrivit exigentelor
CEDO urma sa fie si rapida ( cazul Boicenco contra Moldovei), au fost prezente
temeiurile aplicarii prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de Procedura Penala privind
reducerea pedepsei.

Astfel la stabilirea masurii de pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel

a considerat cd prima instanta a tinut cont de toate circumstantele atenuante si
agravante 1n cauza, de gravitatea faptei comise de inculpat si personalitatea
acestuia. Anume, s-a tinut cont de faptul cid inculpatul Braga Ion a comis o
infractiune intentionata, consumatd , infractiune mai putin grava, fiind anterior
judecat, in stare de recidiva si corect s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare,
insusi urma de aplicat prevederile art. 385 alin.(4) Cod de Procedura Penala, cu
reducerea pedepsei , drept recompensa pentru incalcarea termenelor rezonabile de
verificare a plingerii inculpatului.
6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari care, in temeiul
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acesteia, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului siu acuzatorul de stat indica ci decizia instantei de
apel este adoptata cu incalcarea prevederilor legale si este necesar de a repara
erorile de drept comise de cétre aceasta, deoarece hotérirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, dispozitivul hotaririi este expus neclar si s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Tot el indica ca prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala urmau
a fi aplicate doar dupa respectarea exigentelor art. 61 Cod penal si art. 385 alin. (1)
Cod de procedura penala.

De asemenea se invoca faptul neindicarii de catre instanta de apel a carorva
incalcari concrete a drepturilor inculpatului si de catre cine au fost comise, pentru a
putea fi redusa pedeapsa aplicata acestuia.

Procurorul mai considera neintemeiat argumentul instantei de apel privitor la
faptul ca temeiul aplicarii prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala
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este investigatia indelungata a plingerii inculpatului, deoarece la materialele cauzei
au fost anexate ordonantele de refuz in pornirea urmaririi penale, una cu data de
11.08.2011, or, lipsa hotaririi la plingerea inculpatului nu afecteaza verificarea
materialelor dosarului penal prin darea citirii lor in cadrul sedintei instantei de apel
si audierea inculpatului. Se mai indica si faptul ca instanta de apel nu a motivat
solutia privind reducerea pedepsei anume n cuantumul apreciat.

7. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Recurentul a invocat in recursul ordinar temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. pct. 6) si 10) Cod de procedura penala - hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul hotaririi este expus
neclar si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Retinind cele expuse supra, Colegiul penal apreciazd drept neintemeiate
argumentele acuzatorului de stat si statueaza asupra corectitudinii concluziei
instantei de apel care a opinat ca desi, afirmatiile de maltratare ale condamnatului
nu se referd direct la fapta imputata acestuia, tinind cont de perioada indelungata
de investigatie a plingerii lui, care potrivit cerintelor CEDO, trebuia sa fie nu doar
multilaterald si completa, ci si rapida (cazul Boicenco vs Moldova), urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald privind reducerea
pedepsei.

De asemenea se mai constatd ca de catre instanta de apel a fost adoptata o
decizie argumentatd cu respectarea criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, luind 1n consideratie toate circumstantele concrete ale cauzei, cele
atenuante, caracterul si gravitatea infractiunii comise, motivul si scopul celor
comise, personalitatea vinovatului, de consecintele survenite in rezultatul comiterii
infractiunii, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si din partea altor persoane, precum si de faptul ca executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea
persoanei, decizia adoptata nefiind in asa mod afectata de careva erori prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434-435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE

Respinge recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Cahul, Dumitru Calendari, ca fiind inadmisibil, in cauza penala privindu-| pe
Braga lon lon, mentinind fard modificari decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 20 decembrie 2012.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 28 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
lurie Diaconu
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



