Dosarul nr. 1ra-30/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 ianuarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Elena Covalenco, Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,
a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procurorul din
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Grigore Botnaru si de inculpatul
Cucu V. tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 17 iunie
2013 in privinta lui

Cucu Victor Mihail, nascut la 23.02.1958 in sat. Furceni,

r-1 Orhei, domiciliat in sat. Pelivan, r-1 Orhei.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 17.09.2012 pina la 20.03.2013,;

Instanta de apel de la 23.04.2013 pina la 17.06.2013;

Instanta de recurs de la 24.09.2013 pina la 21.01.2014.
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
procurorul — Dumitru Graur, care a solicitat admiterea recursului declarat de
procuror si respingerea recursului inculpatului;
avocatul — V. Arnaut si inculpatul Cucu V., care au pledat pentru respingerea
recursului declarat de procuror si admiterea recursului inculpatului;
avocatul —S. Golban si partea vatamata V. Porcescu care au solicitat admiterea
recursului declarat de procuror si respingerea recursului inculpatului.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 20 martie 2013 Cucu Victor a fost
condamnat in baza:

- art. 264 alin. (3) lit. @) CP la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 an;

- art. 266 CP la 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) CP prin cumul partial al pedepselor aplicate, a fost
stabilitd pedeapsa definitiva 3 ani 2 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 1 an.

In conformitate cu art. 90 CP a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila depusd de Porcescu Victor si reprezentantul partii vatamate
minore Rusu Snejana, Rusu Elena, a fost admisa partial si de la Cucu Victor a fost
incasat in beneficiul lui: Porcescu Victor prejudiciul material in marime de 14 356
lei 1 prejudiciul moral in marime de 4 000 lei; Rusu Snejana prejudiciul material in
marime de 2 500 lei si prejudiciul moral in marime de 5 000 lei; in rest actiunea
civila a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a retinut, ca la 30 iulie 2012,
Cucu Victor, conducind autoturismul de model ,Dodge”, cu numarul de
inmatriculare KAK 281, iesind de pe teritoriul adiacent traseului ,,Chisinau-
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Soroca”, in s. Pelivan, r. Orhei, incalcind prevederile punctului 39 alin. (2) al
Regulamentului circulatiei rutiere, nu a cedat trecerea motocicletei de model
»Victad”, condusa de catre V. Porcescu si pe care se afla pasagera S. Rusu, si a
traversat carosabilul, provocind tamponarea motocicletei cu autoturismul sau. in
rezultatul accidentului de circulatie lui V. Porcescu si S. Rusu i-au fost cauzate
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Dupa accident a lasat victimele insingerate si a parasit locul accidentului rutier.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri cu
indsprirea pedepseli;

- avocatul Serghei Golban, reprezentantul partii vatamate Rusu Elena si partile
vatamate Porcescu Victor si Rusu Snejana, care au solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotariri si admiterea totala actiunilor civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2013 a
fost respins apelul procurorului ca nefondat si au fost admise apelurile declarate de
avocatul Golban Serghei si partea vatamatda Porcescu Victor, reprezentantul partii
vatamate Rusu FElena si partea vatdmata minord Rusu Snejana, casatd sentinfa in
partea actiunii civile si pronuntata o noua hotarire dupa cum urmeaza: de la Cucu
Victor de perceput, cu titlu de reparare a prejudiciului moral produs prin infractiune,
in folosul lui: Porcescu Victor — 20 000 lei si Rusu Snejana — 20 000 lei si, cu titlu
de prejudiciu material, in folosul lui: Porcescu Victor — 16 756 lei 50 bani si Rusu
Snejana — 3 300 lei. In rest au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut, ca se impune solutionarea
actiunii civile in partea prejudiciului moral, dat fiind ca sunt dovedite temeiurile
pagubei morale cerute de partea civild. In cauza sunt indeplinite conditiile legale
privind incasarea de la inculpat in folosul partilor vatamate a prejudiciului moral
cauzat prin infractiune. La evaluarea cuantumului despagubirilor s-a luat in
consideratie rezultatele infractionale: suferintele intense fizice si psihice ale
victimelor, durerile si afectiunile prin care au trecut ele.

Instanta de apel a concluzionat, ca pedeapsa a fost individualizata corect, cad a
fost numita in conformitate cu prevederile art. 61, 75 CP, iar restrictii de aplicare a
prevederilor art. 90 CP lipsesc.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, motivind, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apel privind inasprirea pedepsei, iar acesta s-a soldat cu aplicarea
pedepsei contrar prevederilor legale;

- inculpatul Cucu Victor, care facind trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia cu mentinerca
sentintei instantei de fond motivind, ca in decizia instantei de apel nu se contine
motivare suficienta ce ar sta la baza concluziei de majorare a cuantumului
prejudiciului moral.

6. Verificind argumentele invocate de recurenti in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit va respinge ca inadmisibile recursurile ordinare,
reiesind din urmatoarele considerente.



7.  Dupa cum reiese din decizia instantei de apel din 17 iunie 2013 aceasta
instantd, indeplinind prevederile prevazute in art. 414-417 CPP, a verificat
legalitatea sentintei instantei de fond, concluzionind hotarirea atacata corecta.

Instanta de apel a relatat, cd vinovatia inculpatului pe tot volumul invinuirii a
fost confirmata, avind ca baza un ansamblu de probe, ce se potrivesc intre ele si,
coroborind, acestea atestd vinovatia lui Cucu Victor in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 264 alin. (3) lit. a) si 266 CP.

8. Starea de fapt si de drept corect a fost statuatd de catre instanta de fond si de
apel, ea concorda si se bazeaza pe analiza materialului probator, iar motivele
invocate de procuror au fost obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca, care s-a
petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv prin prisma principiului
contradictorialitatii si nemijlocirii, bazindu-se pe: declaratiile partilor vatamate
Porcescu Victor, Rusu Snejana, declaratiile martorilor Arnaut Oleg si Popescu lon,
precum si:

- procesul - verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 30.01.2012
(f.d. 8);

- procesul - verbal de cercetare a locului in care a fost fixat automobilul de
model ,,Dodge Ram Van”, deteriorat, cu numarul de inmatriculare K AK 281, din
30.01.2012 (f.d. 12);

- raportul de expertiza medico - legala nr.181/D si 183/D din 22.08.2012, prin
care se confirmd vatdmarea grava a integritatii corporale a pdartilor vatamate
Porcescu Victor si Rusu Snejana, care putea fi provocata in circumstantele in care a
avut loc accidentul rutier cercetat (f.d.48-50);

- corpul delict anexat la dosarul penal - discul cu imaginile inregistrate de
camera de supraveghere, care a fixat accidentul rutier si care a fost vizionat in
sedinta de judecata, s.a..

Colegiul penal remarca, ca instanta de fond si de apel au dat o apreciere corecta
probelor prezentate de acuzare si au apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) CP - incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a provocat din imprudenta vatamarea grava a integritatii
corporale a doua persoane si art. 266 CP- parasirea locului accidentului rutier de
catre persoana care conducea mijlocul de transport §i care a incalcat regulile de
securitate a circulatiei, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art. 264 alin.
(3) Cod penal - vatamarea grava a integritatii corporale a doud persoane.

La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, Colegiul penal mentioneaza, ca s-a
acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75, 84, 90 CP, astfel, tinind
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii, datele privind  personalitatea inculpatului,
circumstantele atenuante si agravante, si Corect s-a concluzionat, ca atingerea
scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii cu suspendarca
conditionatd a executarii pedepsei.

9. Colegiul penal mentioneaza, ca din decizia instantei de apel, se observa, ca
in rezultatul infractiunii savirsite de inculpat, partilor vatamate le-au fost cauzate
prejudiciul moral. La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
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prejudiciului moral s-a luat in consideratie rezultatele infractionale: suferintele
psihice si fizice indelungate ale victimelor, prejudiciul cauzat sanatatii lor si s-a
impus admiterea actiunii civile in partea respectiva, dat fiind ca sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei morale si materiale cerute de partile civile.

10. Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP,
care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1)
CPP, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Insa in spetd, se retine ca recursurile declarate de acuzatorul de stat si de
inculpatul Cucu V., nu se intemeiaza pe nici unul din temeiurile stipulate expres de
dispozitia art. 427 alin. (1) CPP, mai mult, recurentii nu reflectd in ce consta
problema de drept de importanta generald care persistd in cauza, care este eroarea
comisd de instanta de apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin prisma
temeiurilor din norma de drept vizata si prevederile expuse in art. 430 CPP.

11. In consecintd, raportind situatia retinuta in cauzi la prevederile art. 435
alin. (1) pct. 1) CPP, Colegiul penal largit concluzioneaza ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.414-419 CPP si, avind in vedere ca argumentele recursurilor se combat prin cele
expuse mai sus, se impune solutia de a respinge ca inadmisibile recursurile
declarate.

12. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul din
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Grigore Botnaru si de inculpatul
Cucu V. impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie
2013 1in privinta lui Cucu Victor Mihail, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 februarie 2014, ora 9%.
Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel

Elena Covalenco

lon Arhiliuc

lurie Diaconu



