Dosarul nr. 1ra-1752/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 decembrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Drutd Boris in numele inculpatului Rusica Vasile si de catre
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Ciobotaru Alecu, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 25 iulie 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2018, in cauza
penala privindu-i pe
Rusica Vasile Xxxx, nascut la XX
XXXX, originar si domiciliat In s. XXXX,
r-nul XXxx;

Ciobotaru Alecu XxxxX, nascut la
XXXX, originar si domiciliat Tn s. XXXX,
r-nul XxXxX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 26.08.2016 — 25.07.2017 (prima instantd);
2.23.08.2017 - 24.05.2018 (instanta de apel);
3.31.07.2018 — 11.12.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 25 iulie 2017, Rusica
Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal
la 8 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in de domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis.

Ciobotaru Alecu a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, pe motiv cad fapta nu a fost comisa de
catre inculpat.



Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Ungureanu Petru si Apostol Roman
in privinta carora hotararile judecatoresti in prezent nu se contesta.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Rusica Vasile
impreuna cu Apostol Roman si Ungureanu Petru, 1a 24 noiembrie 2014, la o ora
nestabilitd de organul de urmarire penala, prin intelegere prealabild, actionand cu
intentie directd, urmarind scop de profit si sustragere a bunurilor altei persoane,
prin selectarea cheilor, au patruns in casa de locuit a lui Stefirta Turie din s. XXXXxX,
r-nul Xxxxx, de unde au sustras pe ascuns un safeu metalic, la pretul de 3000 lei; o
arma de foc de model ,,TOZ -160”, cal. 20 mm la pretul de 3800 lei; un pistol
traumatic de model ,,Smaiser”, cal. 9 mm la pretul de 2800 lei; 6000 lei; 250 dolari
americani; o bratara din aur de picior la pretul de 3800 lei; o bratara din aur pentru
mana, la pretul de 2600 lei; o bratara din aur pentru mana, la pretul de 4500 lei; un
lan{ cu pandantiv ,,cruce” din aur, la pretul de 6800 lei; un lant din aur la pretul de
4500 lei; un lant din aur la pretul de 7000 lei; un pandantiv cu pietre Swarovski la
pretul de 3800 lei; o pereche de cercei din aur cu pietre Swarovski la pretul de
6000 lei; un inel cu piatra alba la pretul de 800 lei; un inel din aur alb si galben la
pretul de 4000 lei; un inel din aur la pretul de 2000 lei; un inel din aur cu piatrd
albastra la pretul de 7000 lei; un inel din aur cu pietre albe marunte si piatra alba la
pretul de 6000 lei; un inel din aur cu pietre albe la pretul de 8000 lei; un inel din
aur masiv cu diferite pietre la pretul de 8800 lei; un inel din aur cu piatra de
culoare bordo la pretul de 6000 lei; un inel din aur cu pietre Swarovski la pretul
6000 lei; o pereche de cercei din aur, rotunzi, cu pietre marunte negre si albe la
pretul de 7800 lei; un inel din argint cu piatra neagra la pretul de 2000 lei; o
pereche de cercei din aur in forma de floare cu pietre negre la pretul de 1000 lei; o
bratara din aur la pretul de 1000 lei; un ceas de mana cu curea la pretul de 600 lei;
un ceas de mana cu curea ,,Avon” la pretul de 700 lei; un ceas de mana cu curea
neagra la pretul de 400 lei; un ceas de mana cu curea rosie la pretul de 750 lei; un
inel - bijuterie la pretul de 400 lei; cauzandu-le partilor vatamate Stefirta Turie si
Stefirta Lilia un prejudiciu material considerabil Tn marime de 121617 lei.

Totodata, potrivit sentintei s-a constatat ca, prin rechizitoriu, faptele descrise
supra i-au fost incriminate si lui Ciobotaru Alecu.

2. Sentinta primei instanta a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea acesteia in partea achitarii inculpatului
Ciobotaru Alecu, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ciobotaru Alecu
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 186 alin.
(4) Cod penal si condamnat la 7 ani inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (4) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial de sentinte, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, Cu executarea ei in penitenciar de tip
inchis.



In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- instanfa a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si eronat a
dispus achitarea lui Ciobotaru Alecu;

- vinovatia acestuia este de deplin dovedita;

- instanta si-a motivat solufia in exclusivitate pe baza declaratiilor date de
catre inculpatii Ungureanu Petru, Rusica Vasile si Apostol Roman, in sedinta de
judecatd, care au fost contradictorii si se excludeau unele pe altele, fard a lua in
considerare declaratiile acestora date in fata organului de urmarire penala;

2.2. Inculpatul Rusica Vasile, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarca
cauzei in partea condamnarii sale si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat de sub invinuirea in savarsirea
infractiunil prevazute de art. 44, 186 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de catre el, invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei si eronat a conchis asupra vinovatiei lui 1n savarsirea
infractiunii incriminate, instanta nu a tinut cont ca el nu a fost la locul comiterii
faptei, fapta infractionala fiind comisa de catre Ungureanu Petru, care a recunoscut
ca anume el a savarsit actiunile criminale descrise in rechizitoriu.

2.3. Inculpatul Apostol Roman, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de sub invinuirea inaintata, pe
motiv ca nu a savarsit aceasta fapta.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2018,
apelurile declarate de catre inculpatul Rusica Vasile si inculpatul Apostol Roman
au fost respinse ca nefondate, iar apelul declarat de catre procuror a fost admis,
casata sentinta in partea achitarii inculpatului Ciobotaru Alecu, rejudecata cauza in
aceasta parte si pronunfatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Ciobotaru Alecu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 44, 186 alin. (4) Cod penal la 6 ani inchisoare, iar prin aplicarea prevederilor
art. 84 alin.(4) Cod penal, prin includerea in termenul respectiv a duratei pedepsei
executate partial stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Baélti din
25 mai 2016, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. Pentru a decide astfel, cu referire la apelul declarat de catre procuror,
instanta de apel a indicat cd reiesind din prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penala, prima instantd a dat o apreciere arbitrara probelor din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii s1 veridicitatii lor si eronat a dispus
achitarea lui Ciobotaru Alecu de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 44, 186 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca Ciobotaru Alecu, la 24 noiembrie 2014, la ora
exactd nu a fost posibil de stabilit, actionand intentionat in scop de profit si
sustragere a bunurilor altei persoane, pe ascuns, in urma intelegerii prealabile si
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impreuna cu Rusica Vasile, Ungureanu Petru si Apostol Roman, prin sustragerea
cheilor de la Stefirta Alina, au patruns in gospodaria lui Stefirta Turie din s. XXXXX,
r-nul xxxxx de unde au sustras pe ascuns: un safeu metalic, la pretul de 3000 lei; o
armd de foc de model ,,TOZ -160”, cal. 20 mm la pretul de 3800 lei; un pistol
traumatic de model ,,Smaiser”, cal. 9 mm la pretul de 2800 lei; 6000 Iei
moldovenesti; 250 dolari americani; o bratara din aur de picior, la pretul de 3800
lei; o bratara din aur pentru mana, la preful de 2600 lei; o bratara din aur pentru
mana, la pretul de 4500 le1; un lant cu pandantiv ,,cruce” din aur, la pretul de 6800
lei; un lant din aur la pretul de 4500 lei; un lant din aur la pretul de 7000 lei; un
pandantiv cu pietre Swarovski la pretul de 3800 lei; o pereche de cercei din aur cu
pietre Swarovski la pretul de 6000 lei; un inel cu piatra alba la pretul de 800 lei; un
inel din aur alb si galben la pretul de 4000 lei; un inel din aur la pretul de 2000 lei;
un inel din aur cu piatra albastra la pretul de 7000 lei; un inel din aur cu pietre albe
marunte si piatrd alba la pretul de 6000 lei; un inel din aur cu pietre albe la pretul
de 8000 lei; un inel din aur masiv cu diferite pietre la pretul de 8800 lei; un inel din
aur cu piatra de culoare bordo la pretul de 6000 lei; un inel din aur cu pietre
Swarovski la pretul 6000 lei; o pereche de cercei din aur rotunzi cu pietre marunte
negre si albe la pretul de 7800 lei; un inel din argint cu piatra neagra la pretul de
2000 lei; o pereche de cercei din aur in forma de floare cu pietre negre la pretul de
1000 lei; o bratara din aur la pretul de 1000 lei; un ceas de mana cu curea la pretul
de 600 lei; un ceas de mana cu curea ,,Avon” la pretul de 700 lei; un ceas de mana
cu curea neagra la pretul de 400 lei; un ceas de mana cu curea rosie la pretul de
750 lei; un inel - bijuterie la pretul de 400 lei; cauzandu-le partilor vatamate
Stefirtd Iurie si Stefirtd Lilia un prejudiciu material in marime de 121617 lei, ce
constituie proportii mari.

In acest sens, instanta de apel a indicat cd vinovatia inculpatului Ciobotaru
Alecu este pe deplin probata prin ansamblul de probe administrate de catre organul
de urmarire penald, si anume: declaratiile partilor vatamate Stefirta lurie, Stefirta
Alina, ale martorului Burca Svetlana si actele cauzei - procesele-verbale de
cercetare la fata locului din 24.11.2014, de ridicare din 01.12.2014, de examinare a
obiectului din 15.12.2014 si cele de examinare a obiectului din 22.12.2014, prin
care s-a demonstrat ca sunt intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

Consecvent, instanta de apel a mentionat ca, nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpatul Ciobotaru Alecu este doar o metoda de a se eschiva de la
raspunderea penald, versiunea acestuia, precum ca nu a participat la sustragerea
bunurilor partilor vatamate, in valoare de 121617 lei, este declarativa si nu are
acoperire probatorie.

A mai indicat instanta de apel, ca furtul imputat inculpatului Ciobotaru
Alecu este comis cu participatie simpla, deoarece la el a participat in comun, in
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calitate de coautori, cu inculpatii Apostol Roman, Ungureanu Petru si Rusica
Vasile, fiecare realizand latura obiectiva a infractiunii.

Instanta de apel a notat ca concluzia respectiva rezultd din existenta unei
intelegeri s1 vointe comune in activitatea criminald desfasuratd de inculpati,
precum si din existenta coeziunii intre actiunile fiecaruia in parte, actiuni ce
coopereaza in baza legdturii subiective, realizate Tnainte de Tnceperea si in timpul
actiunilor prejudiciabile indreptate spre sustragerea pe ascuns a bunurilor partilor
vatamate, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii mari.
Aceastd legatura subiectivd vizeaza ambii factori ai vinovatiei inculpatilor: sub
aspect volitiv - fiecare a voit sa lege activitatea sa de cea comuna, in vederea
realizarii rezultatului infractional si sub aspect intelectiv - fiecare a avut cunostinta
de cauza atunci cand sdvarsea anumite actiuni in privinta scopului comun propus si
reprezentarea consecintelor socialmente periculoase, fiind constienti de contributia
lor la producerea rezultatului infractional.

Avand in vedere cele constatate, instanta de apel a retinut ca, potrivit
rechizitoriului, Ciobotaru Alecu este invinuit de sustragerea din domiciliul partilor
vatamate a bunurilor si banilor in valoare totala de 121617 lei, cauzandu-le astfel o
dauna 1n proportii deosebit de mari. Fapta constatatd prin rechizitoriu, de catre
organul de urmarire penala este calificatd in baza art. 44, 186 alin. (5) Cod penal:
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd de mai
multe persoane, prin pdatrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

In acest sens, instanta de apel a precizat cd, in temeiul art.126 alin.(1) Cod
penal, modificat prin Legea nr.207 din 29.07.2016 si Hotararii Guvernului nr.1000
din 13.12.2013, prejudiciul material cauzat prin infractiune — de 121617 lei — se
constituie drept un prejudiciu in proportii mari.

Consecvent, avand in vedere prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, care
statueaza ca legea penala care amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, instanta de apel a conchis ca infractiunea savarsita
de catre inculpatul Ciobotaru Alecu, urmeaza a fi reincadrata in baza art. 44, 186
alin. (4) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel, a notat ca a tinut cont de prevederile
art. 7, 61 si 75 Cod penal, de gravitarea faptei savarsite, care face parte din categoria
celor grave, cd a fost savarsita in concurs cu o altd infractiune, cd prejudiciul
material nu a fost reparat, precum si de scopul pedepsei penale, si a considerat ca
reeducarea si corectarea inculpatului va fi posibild doar prin aplicarea fata de acesta
a unei pedepse sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4)
Cod penal.

Cu referire la apelul declarat de catre inculpatul Rusica Vasile, instanta de
apel a conchis ca este nefondat, deoarece in partea ce il vizeaza, prima instanta a

5



dat apreciere corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-
le conform art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii imputate, care a fost doveditd cu certitudine
si fara echivoc, fiind intrunite toate clementele constitutive ale infractiunii
incriminate.

Totodata, instanta de apel a precizat ca sentinta cuprinde elementele
definitorii condamnarii, prevazute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, astfel fiind descrisa fapta criminala, forma si gradul de vinovatie a
inculpatilor, motivele si consecintele infractiunii savarsite, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care sunt respinse
argumentele partii apararii.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca este solidara cu concluziile primei
instante, in partea ce il vizeaza pe inculpatul Rusica Vasile si, prin urmare, nu
existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, iar nerecunoasterea vinovatiei,
instanta a apreciat-o drept o tentativa de a se eschiva de la rdspundere penala.

Subsidiar, instanta de apel a sesizat ca, desi prima instantd a calificat
infractiunea savarsita de catre Rusica Vasile in baza art. 186 alin.(4) Cod penal,
fara a o califica, inclusiv in baza art. 44 Cod penal, asa dupa cum este formulata in
rechizitoriu, procurorul nu contesta aceasta eroare, iar pentru ca, in procesul penal,
nu se admite agravarea situatiei inculpatului in propriul apel, instanta de apel este
in imposibilitate de a interveni si a corecta calificarea infractiunii retinute in
sarcina inculpatului.

Cu referire la pedeapsa penald aplicata, instanta de apel a mentionat ca prima
instantad a dat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, {indnd cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, precum si
de scopul pedepsei penale, si corect a stabilit cd reeducarea si corectarca
inculpatului va fi posibild doar prin aplicarea fata de acestea a unei pedepse sub
forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin.(4) Cod penal.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a indicat ca aceasta a fost
solutionata conform prevederilor art. 385 alin. (1) Cod penal si ca aceasta parte a
sentintei, nu este criticatd de catre procuror.

5. Hotararile judecatoresti sunt contestate cu recurs ordinar de catre:

5.1. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului Rusica Vasile, care,
invocand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod
procedura penala, solicita casarea acestora in partea ce il vizeaza pe inculpat,
rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Rusica Vasile sa fie achitat, pe motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate.



In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- la faza urmaririi penale si judecarii cauzei nu s-a respectat principiul
individualizarii actiunilor inculpatului;

- la examinarea apelului, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.
414 Cod de procedura penala si nu a dat o noud apreciere probelor;

- instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile inculpatului, potrivit carora,
nu s-a aflat la locul savarsirii faptei, infractiunea fiind savarsita de catre Ungureanu
Petru, care a recunoscut acest fapt, el insusi, afland despre furt doar cand a fost
retinut;

- obiectele ridicate de la el de catre organul de urmarire penala le-a gasit la
gunoistea din s. Cotiujeni;

- instanta a incalcat prevederile art. 5, 6§1 si 13 din Conventia Europeana
pentru Protectia Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

5.2. Avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Ciobotaru Alecu,
care, invocand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
procedurd penala, solicita casarea hotararilor judecatoresti in partea ce il vizeaza pe
inculpat, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte in aceeasi instantd de
apel.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si eronat
a conchis asupra vinovatiei lui Ciobotaru Alecu de comiterea faptelor imputate;

- instanta de apel a omis declaratiile inculpatului Ungureanu Petru, potrivit
carora acesta nu il cunoaste pe Ciobotaru Alecu si nu intelege ce tangenta are cu
speta, declaratie sustinuta, inclusiv de inculpatii Rusica Vasile si Apostol Roman;

- instanta de apel, judecand apelul Tmpotriva sentintei de achitare, nu a
audiat repetat martorii acuzarii.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, mentionand
ca din textul recursurilor declarate se evidentiazd cd recurentii isi motiveaza aceste
contestatii prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a intregului sistem de probe nu se contin in temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, considera ca recursurile nu contin argumentele ilegalitatii deciziei
instantei de apel, precum si in ce constd problema de drept de importanta generala
abordata in aceasta cauza penala, cerinte obligatorii stipulate in art. 430 pct. 5) Cod
de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Prin urmare, invocd ca instanta de apel a examinat cauza penald in strictd
conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, indicind in
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procesul-verbal al sedintei de judecatd probele cercetate, iar conform art. 100-101
Cod de procedurd penald a dat apreciere ntregului sistem de probe, si intemeiat a
adoptat solutia n cauza.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu menginerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, cd potrivit textului recursurilor declarate de recurenti,
acestia indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), Cod de
procedurd penald, si anume cazurile cand “instanta nu a fost compusa potrivit legii
ori au fost incalcate prevederile art.30, 31 si 33, si ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei;”.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel atacate sub aspectele
prevazute de temeiurile de recurs invocate de recurenti, Colegiul penal largit retine
ca incidenta acestor temeiuri de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, iar motivele declarate in sustinerea acestora nu pot fi admise.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre ambii recurenti, prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata
ca nu este incident in spetd, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedurd penalda si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante, invocate in apelurile declarate, intemeindu-si solutia in baza
probelor cercetate de prima instantd, verificate si apreciate corect de instanta de
apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, descrise si analizate in decizie
(f.d. 37-44, vol. IX), decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solufia corectd de mentinere a sentintei primei instante, in partea
condamnarii inculpatului Rusica Vasile in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, si cu
casarea acesteia in partea achitarii lui Ciobotaru Alecu, cu rejudecarea cauzei in
aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Ciobotaru Alecu
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in baza art. 44, 186 alin. (4) Cod penal, or instanta de apel just a constatat ca in
spetd au fost administrate probe directe si pertinente care confirmad vinovatia lui
Rusica Vasile si Ciobotaru Alecu in comiterea infractiunii imputate, motivarea
solutiei corespunde dispozitivului care este expus clar, fara a se admite vreo eroare
grava de fapt ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

La fel, se retine din analiza textului recursurilor declarate (f.d. 63-64, 69-70,
vol. 1X) ca acestea, primordial, sunt intemeiate pe dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel si Tn mod special a declaratiilor inculpatilor
Ungureanu Petru, Rusica Vasile si Apostol Roman, iar recurentii prin motivele
invocate fac o proprie analiza subiectiva a probelor apreciate de instanta de apel,
argumentand ca probele administrate nNu demonstreaza vinovatia inculpatilor
Rusica Vasile si Ciobotaru Alecu in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (4) Cod penal, in privinta carora Colegiul penal largit retine ca nu pot fi
acceptate, din considerentul cad aceste alegatii nu cad sub incidenta temeiurilor de
recurs, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
esentiale comise de instanta de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu
poate da o noud apreciere probelor administrate in spetd, ce este de competenta
exclusivd a primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instanta
ierarhic superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept
comise de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei, care in cauza data nu s-
au identificat.

Cu referire la motivele invocate in recursul ordinar declarat de avocatul
Druta Boris in numele inculpatului Rusica Vasile:

In acest sens, ce tine de alegatiile recurentului ci la faza urmaririi penale si
judecarii cauzei nu s-a respectat principiul individualizarii actiunilor inculpatului,
Colegiul penal largit conchide sd sunt neintemeiate, or din fapta descrisa si
constatatd 1n sentinta primei instante (f.d. 115, vol. VIII), mentinuta fara modificari
de instanta de apel, sunt enumerate si redate suficient de clar actiunile inculpatilor
implicati in comiterea infractiunii, inclusiv si a lui Rusica Vasile.

Mai mult, se retine ca la faza urmaririi penale, inculpatului Rusica Vasile
(f.d. 9, 36, vol. 5) in prezenta aparatorului i-a fost prezentata ordonanta de punere
sub Invinuire, iar apoi rechizitoriul in care era descrisa fapta incriminata, iar acesta
a afirmat c@ obiectii in privinta acestor acte nu are. Totodata, la faza judecarii
cauzei, in prima instantd, fiind dat citire rechizitoriului de catre procuror,
inculpatul Rusica Vasile in prezenta apdratorului a afirmat cd invinuirea i1 este
clara.

Cat priveste alegatia recurentului, precum ca, la examinarea apelului instanta
de apel nu a tinut cont de prevederile art. 414 Cod de procedura penala si nu a dat o
noud apreciere probelor, Colegiul penal largit atestd ca nu poate fi acceptata, or se
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retine cd instanta de apel just a constatat ca sunt suficiente probe care
demonstreaza comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, ce au
fost corect apreciate de prima instanta prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, fara a se mai impune o nouad reapreciere a probelor.

De asemenea, cat priveste invocarea ca in speta ar fi fost incalcat dreptul la
un proces echitabil al inculpatului Rusica Vasile, prevazut de art. 6 §1 din CEDO,
sub aspectul cd instanta de judecatd trebuia sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care 1si Intemeiaza hotararea, Colegiul penal largit constata ca este o
intepretare subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptatd, or din continutul
partii descriptive a sentintei si a deciziei instantei de apel, rezulta cu certitudine ca
instantele de judecatd s-au expus suficient de argumentat si detaliat asupra
chestiunilor esentiale supuse antentiei lor, iar instanta de recurs ordinar nu
identificd nici un temei justificativ de a interveni in hotararile judecatoresti sub
aspectele contestate, or solutia adoptatd de ambele instante in privinta lui Rusica
Vasile este intemeiatd pe un cumul de probe suficient, legalitatea acesteia nefiind
afectata de careva vicii fundamentale.

Totodata, cat priveste critica recurentului, cd in spetd in privinta lui Rusica
Vasile ar fi fost incdlcate cerintele prevazute de art. 5, 13 CEDO, precum si
invocarea incidentei temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit conchide ca sunt pur declarative, or din
textul recursului declarat nu se atestd prezenta vreunui motiv in sustinerea
alegatiilor mentionate, iar in urma verificarii materialelor cauzei nu se identifica
prezenta vreunei circumstante ce ar confirma incidenta acestora.

Cu referire la motivele invocate in recursul declarat de avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului Ciobotaru Alecu:

Astfel, ce tine de alegatia recurentului, precum ca instanta de apel, judecand
apelul declarat Tmpotriva sentintei de achitare, nu a audiat din nou martorii
acuzarii, Colegiul penal largit atestd cd nu poate fi admisd, or din materialele
cauzei (f.d. 218, 228, vol. VIII, f.d. 8, 9, 16 vol. IX), rezulta ca instanta de apel a
respectat cerintele stipulate in art. 415 alin. (2') Cod de procedura penali, fiind
audiat din nou inculpatul Ciobotaru Alecu, precum si partile vatamate Stefirta Iurie
si Stefirta Lilia, celelalte probe fiind verificate prin citire in instanta de apel, (f.d.
16, vol. 1X) in privinta carora niciunul din participantii la proces nu a avut careva
obiectii sau completdri. Probele decisive care confirma vinovéatia inculpatului
Ciobotaru Alecu sunt declaratiile inculpatilor Rusica Vasile si Apostol Roman,
date de ei la faza urmaririi penale.

8. In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
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intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar recursurile declarate urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.
9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedurd penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Druta Boris in numele inculpatului Rusica Vasile si de catre avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului Ciobotaru Alecu, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2018, in cauza penala privindu-i pe
Rusica Vasile Xxxxx, Ciobotaru Alecu Xxxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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11 decembrie 2018 Dosarul nr. 1ra-1752/2018
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Rusica Vasile Xxxxx, Ciobotaru Alecu Xxxxx)

1.Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
decembrie 2018 a fost adoptata in cadrul judecarii recursului ordinar in cauza
indicata urmatoarea solutie: ,Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare
declarate de catre avocatul Druta Boris in numele inculpatului Rusica Vasile si
de catre avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Ciobotaru Alecu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 mai 2018,
in cauza penala privindu-i pe Rusica Vasile Xxxxx, Ciobotaru Alecu Xxxxx,
cu mentinerea deciziei atacate”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata, considerand ca dosarul urmeaza a fi
remis la rejudecare, deoarece constatarea faptei infractionale infaptuite de
catre instanta de apel in privinta lui Ciubotaru Alecu nu corespunde incadrarii
juridice a acesteia cu referire la participatie (coautorat).

Judecator Nadejda Toma
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