Dosarul nr. 1ra-1681/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie
2018, in cauza penala privindu-i pe

Lefter Mihai Xxxx, nascut la XxXxX, originar din
or. Xxxx si domiciliat in mun. XXX, S. XXXX, Str.
XXXXX, XX, ap. XX.

Gordei Denis Xxxx, nascut la xxxx, originar din r-
nul xxx, s. Xxxxx si domiciliat in mun. XXX, Str. XXX,
XXX, ap. X.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.21.12.2016 — 01.11.2017 (prima instantd);
2.17.11.2017 — 06.06.2018 (instanta de apel);
3.24.07.2018 — 12.12.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau (Sediul Buiucani) din 01 noiembrie
2017, Lefter Mihai si Gordei Denis au fost achitati de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod pneal, pe motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

A fost respinsa solicitarea procurorului de a fi supusd confiscarii speciale
contravaloarea sumei de 650 lei, ca fiind neintemeiata, iar in privinta corpurilor
delicte s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei penale, pe tot termenul de
pastrare.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca potrivit
rechizitoriului Lefter Mihail si Gordei Denis, au fost invinuiti de organul de
urmarire penald pentru faptul ca, activind in calitate de ofiteri de patrulare al
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companiei Buiucani al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare
al IGP al MAI, fiind persoane publice, carora, intr-o institutie de stat, i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1)
lit. a), b), d), 1), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat
sa respecte Constitutia RM, legislatia n vigoare, sa respecte cu strictete drepturile
si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionalda prevazuta de lege, sd respecte
regulamentul intern, prevederile art. 19 lit. a), b), ¢), d), 20 lit. b), d), 26 alin. (1)
lit. a) a Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, prin care asigura reactionarea promptd la sesizarile, comunicarile
despre infractiuni, culege informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere
a infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite, elaboreaza si intreprinde masuri de
prevenire a infractiunilor si contraventiilor, atribuite Politiei, asigura reactionarea
prompta la sesizarile si comunicarile despre infractiuni si contraventii, aduce la
cunostinta autoritatilor administratiei publice respective evenimentele care i-au
devenit cunoscute §i care pun in pericol siguranta personald, sociald si a statului si
cer o reactionare prompta, constata cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui
la savarsirea infractiunilor si contraventiilor care sunt in competenta Politiei, cu
sesizarea, potrivit legii, a organului competent sau a persoanei cu functii de
raspundere cu privire la necesitatea de intreprindere a masurilor de inlaturare a
acestor cauze si conditii, conform legii, constata cauzele si conditiile ce pot genera
sau contribui la savarsirea infractiunilor, desfasoara activitati de constatare a
infractiunilor, sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului, sa aiba un
comportament demn, constatd contraventii si aplicd sanctiuni contraventionale
potrivit legii, pct. 15 lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie al politistului
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care este obligat sa
se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii si
celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, au
comis coruperea pasiva de doua persoane in urmatoarele circumstante:

Astfel, Lefter Mihal, prin intelegerea prealabila si de comun acord cu Gordei
Denis, fiind in serviciu de mentinere a ordinii publice si supravegherii circulatiei
rutiere cu automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu n/i xxxx, la 24
octombrie 2016 in jurul orei 16:20, aflandu-se pe str. Pelivan, mun. Chisindu, au
stopat automobilul de model Mazda 323 S cu n.1. XXXXXX , la volanul caruia se afla
Galeata Andrei, pentru conducerea vehiculului cu incalcarea regulilor de amplasare
a numarului de inmatriculare prevazuta de art. 230 Cod contraventional.



in continuare Lefter Mihai actionand prin intelegere prealabild si de comun
acord cu Gordei Denis au pretins de la Galeata Andrei bani in marime de 100 euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale constituie 2177 lei, intru
neintocmirea procesului verbal si lipsirea de dreptul de a conduce mijlocul de
transport.

in urma discutiilor purtate cu Galeati Andrei, Lefter Mihai, actionand prin
intelegere prealabila si de comun acord cu Gordei Denis, vazand ca primul nu
dispune de mijloacele banesti mentionate, au acceptat si primit bani in marime de
650 lei si tot atunci au primit de la Galeatd Andrei bani in suma de 650 lei, 3
bancnote in valoare de 100 lei si 7 bancnote in valoare de 50 lei, intru neatragerea
ultimului la raspunderea contraventionala.

Prima instanta a notat ca organul de urmarire penald a considerat ca prin
actiunile sale Lefter Mihai si Gordei Denis au comis coruperea pasiva, pretinderea,
acceptarea, primirea personal de catre o persoand publicd de bunuri, ce nu 1 se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
savarsite de doua persoane, infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitand
casarea sentintei si pronuntare unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Lefter Mihai si Gordei Denis sa fie recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, si sa-i fie
stabilitd fiecaruia pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de 7000 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani. Conform
prevederilor art. 106 Cod penal, sa fie dispusd confiscarea speciald contravaloarea
a 650 lei, ca bunuri rezultate din infractiune, solidar de la ambii inculpati, iar in
privinta corpurilor delicte sa fie dispusa pastrarea lor la materialele cauzei penale.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- concluziile instantei de judecata deriva din versiunile inculpatilor care au
fost catalogate ca si credibile, indiferent de faptul ca, acestia nu au combatut nici
intr-un fel acuzatiile aduse;

- pe tot parcursul urmaririi penale si in instanta de judecata inculpatii au
negat implicarea lor in savarsirea infractiunii incriminate fard a aduce careva
argumente plauzibile in vederea sustinerii declaratiilor lor;

- nici unul dintre inculpati nu au putut explica instantei de unde avea
posibilitatea martorul Galeatd Andrei sa cunoasca toate circumstantele relatate in
calitate de martor si care se potrivesc intocmai cu celelalte circumstante stabilite
prin probatoriul acumulat in cadrul urmaririi penale. Or supozitia inculpatilor si a

apararii ca, martorul Galeata Andrei ar fi fost informat de catre serviciile speciale
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unde se afla echipajul mobil XXX XXXXX urmeaza fi apreciatd critic mai ales 1n
situatia in care stoparea automobilelor se efectueaza la discretia ofiterilor de
patrulare care au obligatia de a-si exercita atributiile de serviciu in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare, indiferent de comportamentul persoanelor
antrenate in traficul rutier;

- instanta de judecatd in sentinta a achitat inculpatii Lefter Mihai si Gordei
Denis pe motiv ca, faptele lor nu intrunesc elementele infractiunii. Prin aceasta
concluzie instanta de judecatda a recunoscut faptul existentei stoparii martorului
Galeata Andrei de catre inculpatii Lefter Mihai si Gordei Denis, aditional
acceptand ideea ca inculpatii vizati si-au indeplinit obligatiile de serviciu in
corespundere cu prevederile legale. Astfel, in cazul in care inculpatii au negat
existenta faptului stoparii martorului Galeatd Andrei, declarand ca nu l-au vazut
niciodata, planeaza dubii asupra temeiniciei concluziei instantei de judecata, ori
instanta evitd sd dea apreciere declaratiilor inculpatilor fapt ce releva ca concluzia
instantei nu a fost formulata definitiv, astfel lasand fara solutionare fondul cauzei;

- acuzarea a adus argumente plauzibile instantei ca, prezenta cauza penald a
fost disjungata din materialele cauzei penale nr. 2016978215 care a fost pornita in
temeiul sesizarii lui Galeata Andrei, care personal la 25 octombrie 2016,
dimineata, a declarat trei cazuri de actiuni coruptibile ale angajatilor INP al IGP al
MALI intreprinse fatd de el intr-0 perioada relativ scurtd, cuprinsa intre ora 24:00 si
17:00 a zilei de 24 octombrie 2016. Umarirea penala a fost pornita ca rezultat al
reactiondrii organului de urmarire penala la plangerea lui Galeata Andrei, la
intocmirea acesteia fiind respectate rigorile stabilite de prevederile art. 262-263
Cod de procedura penala, fiind constatatd o banuiala rezonabila privind comiterca
unei infractiuni de catre colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare;

- cert este faptul ca, in cadrul cercetdrii judiciare, potrivit declaratiilor
martorului Galeatd Andrei, care au fost date sub jurdmant, s-a demonstrat ca
initiativa de pretindere a banilor a aparfinut inculpatilor. Circumstantele ce vizeaza
sinceritatea celor declarate de martorul Galeata Andrei este evidenta, ori celelalte
probe acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata
coroboreaza perfect cu circumstantele descrise de martorul Galeata Andrei, nefiind
inregistrate careva neconcordante;

- prin totalitatea probelor supuse examinarii judiciare, acuzarea releva ca,
prin coroborarea acestora s-a stabilit ca in actiunile inculpatilor Gordei Denis si
Lefter Mihai se intrunesc elementele infractiunii de corupere pasivd si anume
latura obiectivd a infractiunii, care s-a realizat prin pretinderea a 100 euro si
acceptarea si primirea a mijloacelor banesti in suma de 650 lei, transmise direct de
catre martorul Galeata Andrei in scopul determinarii ofiterilor de patrulare sa nu
indeplineasca actiuni ce intrd in atributiile lor de serviciu;



- existenta faptului pretinderii, acceptarii si primirii mijloacelor banesti este
sustinutd coerent de martorul Galeatd Andrei, care relateaza in detalii
circumstantele transmiterii sumei de 650 lei, dupa tratative indelungate cu
inculpatii. Martorul Galeata Andrei sustine ca banii au fost transmisi in interiorul
automobilului de serviciu xxxxx in care a fost invitat de catre colaboratorul INP,
Lefter Mihai. In acest context, declaratiile martorului Galeatd Andrei sunt
convingatoare intrucat acesta din momentul sesizarii procuraturii despre faptul
comiterii infractiunii de corupere si pana la audierea acestuia in sedintd publica in
instanta de judecatd si-a mentinut aceleasi declaratii si a sustinut cu vehementa
faptul existentei actiunilor ilegale de coruptie din partea inculpatilor delimitand cu
claritate actiunile fiecarui inculpat;

- cu referire la faptul existentei transmiterii banilor, acesta se deduce din
declaratiile martorului Galeata Andrei care sustine cd, inculpatul Gordei Denis a
pretins de la el 100 euro si a primit 650 lei in rezultatul primirii acceptului
inculpatului Lefter Mihai care se afla in apropierea a/m de patrulare. De asemenea
martorul Groza Cristina a relatat ca Galeata Andrei a stat foarte mult de vorba cu
inculpatii, ea nu a fost intrebatd nimic cu referire la circumstantele incalcarilor
imputate lui Galeata Andrei, astfel fiind la o distantd mare de a/m de patrulare nu a
vazut §i nici nu putea sa vada transmiterea banilor de catre Galeata Andrei
inculpatilor, insd din spusele acestuia a inteles cd, a transmis ultimii bani care ii
avea in suma de 650 lei, or in altd conjunctura discutia aceasta indelungata nu avea
sens. Ori lipsa carorva actiuni de documentare a presupuselor contraventii din
partea inculpatilor nu atestd decat faptul ca, actiunile inculpatilor erau indreptate
spre a comite coruperea pasiva si nici intr-un fel a preveni, documenta si
contracara incalcarile comise de participantii la traficul rutier;

- cu referire la supozitia apararii precum ca, actiunile martorului Galeata
Andrei ar urma sa fie apreciate ca §i provocare, aceastd teza este lipsitd de
argumente legale, ori in cadrul urmaririi penale si a cercetarii judiciare nu au fost
constatate careva circumstante ce ar indica asupra existentei elementelor de
instigare din partea procurorului sau a colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie. De catre organul de urmarire penald nu au fost efectuate masuri
speciale de investigatii care ar fi necesitat autorizare din partea procurorului sau
judecatorului in modul prevazut de legislatie;

- instanta de judecata eronat a apreciat faptul ca, rezultatele procesului-
verbal de examinare din 09 noiembrie 2016 ar contravine cu declaratiile martorului
Galeata Andrei precum ca, ar fi fost testat cu alcoolotestul, or actiunea procesuala
stabileste contrariul, in cadrul acesteia s-a stabilit ca, Dragerul ARDM 0347 (care a
fost preluat de inculpatul Gordei Denis la data de 24 iunie 2016 fiind in

componenta echipajului mobil, la traseu si cu care se prezuma ca a fost testat la
5



gradul de alcoolemie martorul Gileata Andrei) avea sterse din memorie datele cu
referire la suflarile efectuate de contravenienti in perioada cuprinsa intre 14 iunie
2016 (data ultimei calibrari) si 09 noiembrie 2016 (data cand acest dispozitiv a fost
ridicat de procuror). Acest fapt releva ca, suflarea efectuata de martorul Galeata
Andrei a fost stearsa intentionat, ori acest tip de dispozitiv nu permite stergerea
informatiei cu referire la o suflare anume, ci odatd intervenitd stergerca se
efectuaeaza in intregime, in acest caz stergandu-se prin metode neoficiale 1167
teste (acest fapt a fost constatat si prin raportul de expertiza judiciara nr.497 din
15.09.2017 efectuat de CNEJ in cadrul cauzei penale de invinuire a expertului care
a efectuat expertiza criminalistica a testului preluat de inculpatul Gordei Denis la
traseu in perioada serviciului din 24.10.2017). Raportul de expertizd judiciara
nr.497 a fost anexat in instanta de judecatd in cadrul cercetarii judiciare, doar ca
instanta a facut abstractie de aceste circumstante;

- cu referire la argumentul instantei aferent procesului-verbal de examinare
din noiembrie 2017 a CD-R remis de catre STI care ar nega declaratiile martorului
Galeata privind amplasarea pe parbriz a nr. de Tnmatriculare a a/m de model 323 S
XXXXXX, este eronatd aceastd constatare, ori conform datelor constatate in ultima
inregistrare surprinsd de una din camerele de luat vederi amplasate in mun.
Chisinau a avut loc la ora 14:38, fiind intr-adevar vizibile numerele de
inmatriculare, insa acest fapt nu combate versiunea martorului Galeatd Andrei care
sustine ca, numerele i-au cazut aproximativ la ora 16:00 data de 24 octombrie
2016, adica cu 2 ore mai tarziu decat ultima inregistrare surprinsa de camerele de
luat vederi;

- instanta de judecatd nu a apreciat obiectiv aceste probe, dar a luat in
considerare declaratiile necredibile ale inculpatilor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie
2018, a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu apelul declarat, casata
sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Lefter Mihai si Gordei Denis au fost achitati de sub invinuirea
de comitere a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit ca circumstantele de fapt si drept
demonstreaza necesitatea achitarii lui Lefter Mihai si Gordei Denis de sub
invinuirea inaintata in baza art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa urmeaza de a fi
achitati din alte motive si anume cd Nu S-a constatat existenta faptei incriminate,
imprejurdrile ce determind necesitatea achitarii lui Lefter Mihai §i Gordei Denis au
fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si apararii in

cauza data, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
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procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
lar prima instanta a ajuns corect si justificat la concluzia ca inculpatii Lefter Mihai
si Gordei Denis urmeaza a fi achitati, insd a indicat incorect temeiul ,,fapta
inculpatului nu intruneste elmentele infractiunii”, deoarece inculpatii Lefter Mihai
si Gordei Denis urmeaza a fi achitati, pe motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei
incriminate.

in continuare, instanta de apel a notat ci inculpatii fiind audiati nu si-au
recunoscut vinovatia in comiterea faptei imputate, iar procurorul in sustinerea
apelului a argumentat invinuirea pe urmatoarele probe:

- declaratiile martorilor din prima instanta, verificate prin citire a martorului
Galeata Andrei, Groza Cristina;

- raportul Serviciului Supraveghere a Directiei nr. 5 a INI a IGP, care
confirma faptul ca conform graficului de serviciu din data de 24 octombrie 2016 de
la ora 07:00 pana la 19:00, echipajul de politie XxxxxXx, era format din colaboratorii:
Lefter Mihai si Gordei Denis (f.d. 26-27, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare a obiectului din 11 noiembrie 2016, prin care s-
a certificat faptul ca de la martorul Galeata Andrei au fost ridicate certificatul de
inmatriculare, procura, polita de asigurare si raportul de verificare tehnica a a/m de
model Mazda 323 S cu n.1. xxxxxx (f.d. 28-34, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 noiembrie 2016, prin care
au fost supuse examinarii copiile actelor ridicate de la martorul Galeata Andrei in
temeiul ordonantei de ridicare din 11 noiembrie 2016 si consemnat in procesul-
verbal de ridicare din aceeasi datd. Copiile anexate reprezintd actele ce atesta
existenta, apartenenta si numerele de nregistrare a mijlocul de transport la volanul
caruia se afla martorul Galeata Andrei la 24.10.2016, cand a fost stopat de
colaboratorii INP al IGP al MAI. Prin examinare s-au constatat urmatoarele:
Certificatul de inmatriculare este eliberat lui Gutu Valentin care este proprietar al
autoturismului de model Mazda 323 S, Sedan, a.f. 1995, de culoare rosie cu n.i.
XXXxX. Adresa proprietarului, mun. xxxx, numarul de identificare a proprietarului
fiind xxxx, copiile pe 2 file se anexeaza. Raportul de verificare tehnica a
automobilului eliberat la 27 iunie 2016, care atesta faptul ca a/m de model Mazda
323 S, Sedan, a.f. 1995, de culoare rosie cu n.i. XXX a trecut testarea tehnica cu
eliberarea ecusonului, copia pe o fila se anexeaza. Polita de asigurare obligatorie
de raspundere civila auto internd (RCA) din 27.06.2016, care certifica faptul ca
autoturismul vizat era asigurat pe perioada 27.06.2016-26.06.2017 de catre Gutu
Valentin, copia pe o fild se anexeaza. Procura, care atesta faptul cd Gutu Valentin a
incredintat autoturismul de model MAZDA 323 S cu nr. motorului XXXXXX si nr.
caroseriei xxxxx cu n.i. Xxxx, lui Bujag Serghei prin care i-a oferit dreptul de a
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depune si de a primi actele necesare, de a incheia contracte de vanzare-cumparare,
donatie, schimb a mijlocului de transport, de a primi banii cuveniti, de a depune
cereri, sa semneze pentru el si sa Indeplineasca toate actiunile si formalitatile legate
de aceasta imputernicire, copia pe o fila se anexeaza (f.d. 35-36, vol. 1);

- procesul-verbal de perchezitie din 25 octombrie 2016, intocmit in temeiul
ordonantei din 25.10.2016, actiune procesuald legalizata prin incheierea
judecatorului de instructie nr. 11-5061/2016, prin care s-a certificat faptul ca, in
rezultatul perchezitiei efectuate la 25 octombrie 2016 in automobilul de model
Skoda Rapid cu n.i. XxxxX s-au depistat si ridicat: foaia de parcurs cu seria DAA
nr.03136306 eliberata pentru luna octombrie 2016 pentru a/m cu n.i. XXXXX pe
doua file si blancheta de dare de seamd privind consumul de combustibil
(necompletata) (f.d. 38-39, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 08 noiembrie 2016, prin care
se certifica faptul examinarii documentelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate
la 25 octombrie 2016 in automobilul de model Skoda Rapid cu n.i. XXXXX. S-a
constatat ca documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 25 octombrie
2016 in automobilul de model Skoda Rapid cu n.i. XXxxxx se contin pe 3 file.
Prima filda reprezintd un formular tipizat (aprobat prin Ordinul comun al
Departamentului Statisticii al RM si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
nr. 24/36 din 25 martie 1998) care este denumitd foia de parcurs pentru
autoturisme cu referire la automobilul de model xxxxx cu Seria DAA nr.03136306
eliberata pentru luna octombrie 2016. Soferii responsabili de acest automobil sunt
inscrisi cu pix de culoare albastra si anume: (Lefter M., Onica V., Niculdescu V.,
Negru V.). La rubrica Beneficiar este indicat prin inscris cu pix albastru ,,INP”, la
rubrica loc de prezentare este indicat prin inscris cu pix de mana, de culoare
albastra ,, Doina 102, Comp. Buiucani”. La rubrica consum normat, este indicat
deasemenea prin inscris cu pix, albastru ,,9,5”. Pe verso sunt indicate 23 de curse
inscrise desfasurat cu pix de culoare albastra, cu referire la (cod beneficiar, punct
de plecare, punct de destinatie, timp de plecare, timp de sosire, parcurs, semnatura
beneficiarului). Pe a doua foaie sunt inscrise in prelungire inca 9 curse, desfasurat
precum s-a enumerat mai sus. Pe partea de jos a filei este imprimatd stampila
umeda a Inspectoratului National de patrulare. A treia fila este un formular tipizat,
imprimat pe o foaie de format A4 (anexa nr. 2 la ord. INP nr.19 din 31.03.2015) pe
care nu este inscris nimic. Cu referire la infractiunea investigata in cadrul cauzei
penale nominalizate conform inscrisurilor din prezentul document se identifica
faptul ca la data de 23.10.2016 de pe str. O. Goga 18, beneficiarul Onica Vasile a
plecat in sect. Buiucani cu automobilul de model Skoda Rapid cu n.i. XXXXX6.
Acest automobil a plecat la 23.10.2016, ora 19:00 si s-a intors la 24.10.2016, ora

07:00. Dupa aceasta inscriere, la 24.10.2016 nu au mai fost efectuate careva
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inscrisuri cu referire la cursele efectuate cu autovehiculul Skoda Rapid cu n.i.
XXXX. Urmatoarea inscriere efectuata (si ultima) este datata cu 25.10.2016, (f.d.
43, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 26 octombrie 2016, prin care s-a certificat
faptul cd, de la inspectorul Serviciul tehnic si telecomunicativ al INP a fost ridicat
un set de acte care contin informatia privind datele GPS, de deplasare, inclusiv
locurile de stationare si timpul stationarii a a/m cu n.i. XXXXXX, (f.d. 54, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 21 noiembrie 2016, in temeiul incheierii
judecatorului de instructie din 04 noiembrie 2016 nr.l 1-5140/16, prin care s-a
certificat faptul ca, de la ,,Orange” SA a fost ridicat CD ce contine informatia
referitoare la descifrarile convorbirilor telefonice de la nr: XXXXX, XXXXXX,
XXXXX pe perioada 23.10.2016-25.10.2016 cu nr. 7146/16, (f.d. 89, vol. 1),

- procesul-verbal de examinare din 25 noiembrie 2016, prin care s-a
certificat faptul examinarii purtatorului de informatii de tip CD-R, de model
,,Orange” care pe interfatd are imprimat inscrisul ,,Orange Moldova Strict
Confidential, Numar de intrare Orange: 7146/16”, cu capacitatea memoriei de 702
MB, pe care a fost inscrisd informatia privind convorbirile telefonice efectuate de
catre abonatii cu numerele: XXXXX ce apartine invinuitului Lefter M.,
XXXXXXce apartine Invinuitului G. S. s1 XXXXX ce apartine invinuitului Gordei
D., pentru perioada 23.10.2016-25.10.2016, ridicata la data de 21.11.2016 de la IM
,,Orange Moldova” SA. Prin examinare s-au constatat urmatoarele: Purtatorul de
informatii de tip CD-R, de model ,,Orange”, cu capacitatea memoriei de 702 MB,
are denumirea ,,Nov 21 2016” si contine mapa ,,7146 16, in care se contin
fisierele  ,scrisoare.rcp7146_167, XXXXX(A).PDF" , XXXX(A).PDF”,
HXXXXX(A).PDF”. La deschiderea fisierului ,,scrisoare.rc7146 16", s-a constatat
ca acesta reprezintd scrisoarea de insotire din 21.11.2016, la interpelarea cu
numadrul de inregistrare RCP OMD 7146/16 din data de 14.11.2016, prin care a
fost remisa lista apelurilor pentru numerele: XXX ce apartine invinuitului Lefter
M., XXXXXX ce apartine invinuitului G. S. si XXXX ce apartine invinuitului
Gordei D. pentru perioada 23.10.2016 - 25.10.2016, pe 1 fila. Cu referire la
invinuitii Lefter Mihai si Gordei Denis: s-a constatat ca pe data de 24.10.2016 in
perioada orelor 16:00 — 16:43, telefoancle invinuitilor au fost active, primind
apeluri si in perioada in cauza s-au conectat la internet fiind in celula Pelivan (f.d.
94-95, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 09 noiembrie 2016, a alcooltestului
Drager cu seria si nr. ARDM 0347, conform cdruia in urma examinarii cu
participarea specialistilor din cadrul serviciului tehnic al brigazii de patrulare al
INP IGP MAI, s-a constatat ca, in memoria alcooltestului mentionat lipsesc careva

inregistrari cu privire la utilizarea acestui mijloc in cadrul serviciului de mentinere
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a ordinii publice §i supravegherii circulatiei rutiere, urmare efectudrii testului s-a
constatat ca Dragerul este lucrativ si conform ultimelor testari s-au inregistrat testul
cu nr. 04681, la momentul testarii fiind identificat numarul de 04677 teste (f.d.
142-143, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a registrului de evidenta a primirii-predarii a
alcooltestului si luxometrului, din 09 noiembrie 2016, conform caruia pe data de
24.10.2016 la ora 07:00, de catre ofiterul de patrulare Gordei Denis a fost primit
alcooltestul Drager cu nr. ARDM 0347 si scaner ARD 25055, la eliberare fiind
inregistrate 04655 teste si eliberate 6 tuburi, fiind prezenta semnatura de primire a
mijloacelor tehnice in rubrica registrului mentionat. Tot in ziua de 24.10.2016, ora
19:00, alcooltestul mentionat a fost predat fiind inregistrate 04665 teste, adica de
catre Gordei Denis si Lefter Mihai in perioada serviciului la 24.10.2016 intre orele
07:00 pana la 19:00 au fost efectuate 10 teste la alcooltestul mentionat (f.d.147-
182, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 26.10.2016, intre martorul Galeata
Andrei s1 banuitul Gordei Denis, conform caruia martorul Galeata Andrei 1-a
recunoscut pe Gordei Denis, colaboratorul de politie care la 24.10.2016 a primit de
la el mijloace banesti in marime de 650 lei, intru a nu-1 atrage la raspunderea
contraventionald. Totodata a mentionat, ca discutia intre Gordei Denis si el a fost
una tensionatd, pand a se aseza Gordei Denis la volanul automobilului de serviciu,
dupa care Gordei Denis 1-a spus cd, o sa-1 lipseascd de dreptul de a conduce
mijlocul de transport si anume Gordei Denis cu Lefter Mihai i-au facut testul
alcoolscopic, si anume Gordei a solicitat de la el la inceput 100 euro, apoi vazand
ca sunt 650 lei, s-a consultat cu Lefter Mihai, care a acceptat primirea a 650 lei si
Gordei Denis i-a aratat unde sa puna banii, (f.d. 192-197, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 26.10.2016 intre martorul Galeata
Andrei si banuitul Lefter Mihai, conform caruia martorul Gileata Andrei l-a
recunoscut pe banuitul Lefter Mihai, colaboratorul de politie, care |-a stopat pe
data de 24 octombrie 2016 in jurul orei 16:17 si persoana in cauza a acceptat
primirea mijloacelor banesti de la el In marime de 650 lei, Tn momentul cand
Gordei Denis i-a spus ca este nevoie de 100 euro, si vazand ca sunt 650 lei, Gordei
Denis l-a intrebat pe Lefter Mihai ce sa faca, la care ultimul a acceptat primirea a
650 lei si Gordei Denis i-a indicat sa le pund in regiunea cutiei de vitezd a
automobilului de serviciu de model Skoda cu n/i xxxxxx. La intrebarea
procurorului din ce cauza la prezentarea spre recunoastere nu |-a recunoscut pe
Lefter Mihai, Galeata Andrei a comunicat ca la prezentarea spre recunoastere avea
banuieli, dar s-a temut, deoarece urma sa-1 auda dupa glas si la confruntare s-a
convins cd Lefter Mihai este persoana care I-a oprit si a acceptat primirea banilor

in suma de 650 lei (f.d. 198-206, vol. I);
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- procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului Géaleatd Andrei la
fata locului din 17.11.2016, conform caruia Galeata Andrei a indicat ca, pe data de
24.10.2016 in jurul orei 16:00, fiind la volanul automobilului de model Mazda cu
numarul de inmatriculare XXXxXx, cu pasagerul Groza Cristina se deplasa pe str.
Calea Iesilor mun. Chisinau, deplasandu-se pe str. Calea lesilor, a cotit pe dreapta
pe str. 27 martie 1918, mun. Chisinau, continuandu-si deplasarea pe strada
mentionatd. In continuare deplasindu-se pe aceasta stradd a ajuns la intersectia
strazilor Belinskii si Pelivan, mun. Chisindu, trecand intersectia a virat pe str. lon
Pelivan, mun. Chisinau, deplasandu-se pe aceastd strada la o distantd de
aproximativ de 150 de metri de la intersectie a fost stopat de colaboratorii de
politie, care erau cu automobilul de model Skoda Rapid cu n/i xxxx. In cadrul
verificarii de catre martor a fost indicat locul stoparii mijlocului de transport, locul
amplasarii automobilului de model Skoda Rapid cu n/i XXXxX si a indicat asupra
locului amplasarii automobilului colaboratorilor de politie unde le-a transmis
mijloace banesti in marime de 650 de lei 3 bancnote in valoare de 100 lei fiecare si
restul bancnotelor cu nominalul de 50 de lei (f.d. 1-8, vol. II);

- procesul-verbal de examinare din 25 noiembrie 2016 a CD-R Omega remis
la demersul Procuraturii Anticoruptie de catre Serviciul Tehnologii Informationale
cu inregistrarile foto de deplasare a automobilului de model Mazda 323 cu n/i
XXXxXXpe data de 24.10.2016 inregistrate de sistemul de supraveghere a traficului
rutier din mun. Chisinau. Urmare a examinarii s-au constatat 7 imagini foto. Prima
imagine cu nr. 2016024023405729, reprezintd o imagine foto inregistrata de catre
sistemul de supraveghere a traficului rutier din 24.10.2016 orele 02:34, pe imagine
se observa un automobil de culoare rosie cu n/i XXxxx care a fost fixat la ora
mentionatd pe bd. Decebal Traseul 19 (Jumbo) cu directia deplasarii spre Sud,
viteza deplasdrii automobilului mentionat fiind de 38 km/h, in automobil conform
imaginii foto s-au constatat ca, sunt prezente doua persoane (f.d. 10-19, vol. 11);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 10 noiembrie 2016 a
materialelor remise de catre INP IGP MAI cu privire la procese verbale intocmite
de catre ofiterii de patrulare Lefter Mihai si Gordei Denis, astfel urmare a
examinarii s-a constatat ca in perioada serviciului pe data de 24.10.2016 intre orele
07:00 — 19:00, de catre ofiterii de patrulare Lefter Mihai si Gordei Denis fiind
implicati in serviciu cu automobilul de model Skoda Rapid cu n/i xxxx, au fost
intocmite 7 procese verbale contraventionale cu privire la incdlcarea regulilor
circulatiei rutiere de catre conducatorii mijloacelor de transport, insd in privinta lui
Galeata Andrei nu a fost intocmit proces verbal contraventional (f.d. 62-84, vol.
).

Instanta de apel, analizand probele prezentate de catre partea acuzarii in

sedinta de judecata, a considerat ca prima instantd a stabilit corect situatia de fapt,
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constatand necesitatea achitarii inculpatilor Lefter Mihai si Gordei Denis invinuiti
de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, desi a
indicat eronat temeiul achitarii.

Instanta de apel a retinut ca potrivit rechizitoriului Lefter Mihai si Gordei
Denis, au fost invinuiti de organul de urmarire penald pentru faptul ca, activand in
calitate de ofiteri de patrulare al companiei Buiucani al Brigazii de Patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAL, fiind persoane publice, carora,
intr-0 institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin
numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice,
contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), ), g) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM,
legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduitd profesionald prevazuta de lege, sd respecte regulamentul intern,
prevederile art. 19 lit. a), b), c), d), 20 lit. b), d) 26 alin. (1) lit. a) a Legii nr. 320
din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, prin care
asigurd reactionarea prompta la sesizarile, comunicarile despre infractiuni, culege
informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor, precum si
a altor fapte ilicite, elaboreaza si intreprinde masuri de prevenire a infractiunilor si
contraventiilor, atribuite Politiei, asigura reactionarea promptd la sesizdrile si
comunicarile despre infractiuni si contraventii, aduce la cunostinta autoritatilor
administratiei publice respective evenimentele care i-au devenit cunoscute si care
pun in pericol siguranta personald, sociala si a statului si cer o reactionare prompta,
constata cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la savarsirea infractiunilor
si contraventiilor care sunt in competenta Polifiei, cu sesizarea, potrivit legii, a
organului competent sau a persoanei cu functii de raspundere cu privire la
necesitatea de intreprindere a masurilor de inlaturare a acestor cauze si conditii,
conform legii, constatd cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la
savarsirea infractiunilor, desfasoara activitati de constatare a infractiunilor, sa
respecte cu strictete drepturile, libertatile omului, sa aiba un comportament demn,
constatd contraventii si aplica sanctiuni contraventionale potrivit legii, pct. 15 lit.
lit. 1) s1 j) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care este obligat sa se opuna tuturor
formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe
competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, au comis coruperea
pasiva de doua persoane in urmatoarele circumstante:
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Astfel, Lefter Mihai, prin intelegerea prealabila si de comun acord cu Gordei
Denis, fiind in serviciu de mentinere a ordinii publice si supravegherii circulatiei
rutiere cu automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu n/i xxxx, la 24
octombrie 2016 in jurul orei 16:20, aflandu-se pe str. Pelivan, mun. Chisinau, au
stopat automobilul de model Mazda 323 S cu n.i. XXXxX, la volanul caruia se afla
Galeata Andrei, pentru conducerea vehiculului cu incalcarea regulilor de amplasare
a numarului de inmatriculare prevazuta de art. 230 Cod Contraventional.

in continuare Lefter Mihai, actionand prin intelegere prealabila si de comun
acord cu Gordei Denis au pretins de la Galeatd Andrei bani in marime de 100 euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale constituie 2177 lei, intru
neintocmirea procesului verbal si lipsirea de dreptul de a conduce mijlocul de
transport.

In urma discutiilor purtate cu Galeatd Andrei, Lefter Mihai, actionand prin
intelegere prealabila si de comun acord cu Gordei Denis, vazand ca primul nu
dispune de mijloacele banesti mentionate au acceptat si primit bani in marime de
650 lei si tot atunci au primit de la Galeatd Andrei bani in suma de 650 lei, 3
bancnote in valoare de 100 lei si 7 bancnote in valoare de 50 lei, intru neatragerea
ultimului la raspunderea contraventionala.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor examinate de prima instantd, probelor cercetate suplimentar in instanta de
apel, probelor materiale din dosar, a considerat ca, prima instanta a constatat in
mod justificat faptul cd, procurorul nu a adus probe pertinente, utile, concludente si
veridice care ar demonstra vinovatia inculpatilor Lefter Mihai si Gordei Denis in
comiterea infractiunii incriminate, insd a indicat eronat temeiul de achitare a
inculpatilor.

In acest sens, instanta de apel a notat ci rationamentul dat se fundamenteaza
pe faptul cd sentinta de achitare se adoptd in baza temeiului prevazut la art. 390
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald - ,nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii”, in cazul inexistentei unei fapte in materialitatea ei, adica atunci cand
nu s-a produs nici o schimbare in realitatea obiectiva.

La fel, s-a mentionat ca urmeaza sa fie adoptata sentinta de achitare in baza
temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, cand exista
o anumitd conduitd, dar ea nu este cea prevazuta de semnul material al laturii
obiective a infractiunii (inexistenta conduitei descrise de verbum regens).

Cu referire la acele probe care stau la baza invinuirii, instanta de apel a
conchis ca nu indica asupra existentei faptei infractiunii de la lit. b) alin. (2) art.
324 Cod penal (in special latura obiectiva a componentei de infractiune).

Astfel, instanta de apel a atestat ca:
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- declaratiile martorului Groza Cristina care nu este unul ocular, dar doar a
redat ceea ce i-a comunicat Galeata Andrei si care de fapt nu corespund cu
declaratiile acestuia (f.d. 21-25, vol. I);

- raportul Serviciului de Supraveghere a Directiei nr. 5 a INI a IGP -
confirma declaratia inculpatilor precum ca se aflau la serviciu in intervalul orelor
07:00-19:00 din 24.10.2016, unde exercitau atributiile functionale de mentinere a
ordinii publice (f.d. 26-27 vol. 1),

- procesul - verbal de ridicare a certificatului de Inmatriculare, procura,
polita de asigurare, raportul tehnic si permisul de conducere a lui Galeata Andrei si
procesul verbal de examinare a acestora din 11.11.2016 (f.d. 28-36, vol. 1) - indica
asupra legalitatii posesiei si folosirii a/m de model Mazda 323S cu n/i Xxxx de
catre martorul-denuntator;

- procesul - verbal de perchezitie din 25.10.2016 a a/m de model Skoda
Rapid n/i Xxxxx6 si procesul verbal de examinare din 08.11.2016 (f.d. 43, vol. 1) se
refera la documentatia de serviciu a inculpatilor Gordei Denis si Lefter Mihai;
procesul-verbal de ridicare din 26.11.2016 a datelor GPS (f.d. 54, vol. 1) - indica
asupra locatiei si stationarii a/m de model Skoda Rapid n/i XxxxX, in mun. Chisindu,
str. Pelivan;

- procesul-verbal de examinare din 25.11.2016 a CD-R de model Orange
(f.d. 94-95, vol. I) - indica asupra locatiei telefonului mobil a lui Gordei Denis, in
mun. Chisindu pe str. Pelivan la data si ora comiterii pretinsei infractiuni;

- procesul-verbal de examinare din 25.11.2016 a CD-R remis de Serviciu
Tehnologii Informationale (f.d. 10-19, vol. Il) - neaga declaratiile martorului
denuntitor privind amplasarea pe parbriz a numarului de inmatriculare a a/m de
model Mazda 323S cu n/i XXXXX;

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 10.11.2016 (f.d. 62-84,
vol. I) - prin care se confirma declaratiile inculpatilor precum ca nu au documentat
careva incalcari ale circulatiei rutiere de catre Galeata Andrei.

Instanta de apel a indicat ca invinuirea adusa inculpatilor Lefter Mihai si
Gordei Denis se bazeaza exclusiv pe declaratiile martorului Galeata Andrei, care
de altfel sunt contradictorii si cu nimic probate.

Astfel, instanta de apel a atestat ca Galeata Andrei, in cadrul plangerii
initiale, indica ora 17:00, apoi fiind audiat suplimentar peste doua ore a indicat ora
16:30, declaratiile sale initiale si suplimentare nu contin o descriere particulara a
politistilor Lefter Mihai si Gordei Denis, invocand eronat indlfimea acestora si
greutatea (unul mai gras si altul mai slab). Deja in cadrul confruntarilor cu Lefter
Mihai si Gordei Denis, martorul indica ca, i1 s-au cerut banii pentru ca a suflat in
Dragher care a aratat 0,24 de promile in aerul expirat, anume pentru acest fapt lui

Galeata Andrei 1 s-au cerut 100 euro.
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Prin urmare, instanta de apel a indicat ca la materialele cauzei este procesul-
verbal de examinare din 09 noiembrie 2016, a alcooltestului Drager cu seria si nr.
ARDM 0347, conform caruia in urma examindrii cu participarea specialistilor din
cadrul serviciului tehnic al brigazii de patrulare al INP IGP MALI, s-a constatat ca,
in memoria alcooltestului mentionat lipsesc careva inregistrari cu privire la
utilizarea acestui mijloc in cadrul serviciului de mentinere a ordinii publice si
supravegherii circulatiei rutiere, urmare a efectudrii testului s-a constatat ca
dragerul este lucrativ si conform ultimelor testdri s-au inregistrat testul cu nr.
04681, la momentul testarii fiind identificat numarul de 04677 teste, in prezenta
participantilor s-a efectuat 4 suflari de control de catre toti 4 participantii la
actiunea procesuald ceia ce contravine declaratiilor martorului-denuntator precum
ca a fost testat cu alcooltestul.

Prin procesul-verbal de examinare din data de 09.11.2016 a registrului de
evidentd primire/predare a alcooltestelor si a luxometrelor s-a constatat ca la
moment este completat pana la pagina 27, unde este indicata data de 09.11.2016, la
rubrica eliberare numarul testelor este de 04655, la primire nu este indicat nici un
numdr, insd la pagina urmitoare se atesta ca acest alcooltest a ramas in bazad cu
numarul testelor de 04665 si a fost predat abia la data de 08.11.2016 cu acelasi
Numar de teste.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca martorii Groza Cristina si Galeata
Andrei, in cadrul prezentarii spre recunoastere din 26.10.2016 a invinuitilor Lefter
Mihai si Gordei Denis, nu l-au recunoscut indicand la alte persoane, confirmarea
acestui fapt poate servi procesul-verbal de confruntare dintre martorul Galeata
Andrei si inculpatul Lefter Mihai din 26.10.2016 in care martorul denuntitor nu a
putut sa il descrie pe colegul acestuia Gordei Denis, procesul-verbal de confruntare
din 26.10.2016 dintre martorul Galeata Andrei si inculpatul Gordei Denis.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a indicat drept temei de
achitare a inculpatilor ,fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”,
Insa in textul sentintei mentioneaza ,,... instanta constatd cd, probele prezentate de
catre organul de urmarire penala permite sa conchida ca, acgiunile lui Gordei
Denis si Lefter Mihai nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece nu a fost demonstrata latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii incriminate ”, instanta de apel in acest sens a retinut ca,
prima instanta intemeiat a constatat nevinovatia inculpatilor, insa incorect a indicat
temeiul achitarii, or lipsa laturii obiective atrage temeiul de neconstatare a
existentei faptei.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a constatat ca, nu a fost
probata existenta faptei incriminate, mai mentionand ca conform normelor Codului

de procedurd penald si practicii CtEDO care prevede cd, daca din probele
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administrate In cauza nu rezultd existenta faptei incriminate, in favoarea acestuia
opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo”, ce se regaseste in art. 6 par. 2 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie,
care, In general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular
constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul mentionat.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, care indica temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta nu S-a pronufat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- in cazul 1n care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre procuror sau de catre prima instantd si a ajuns la concluzia de a achita
inculpatul, urma sa dezviluie aceasta concluzie, expunandu-si punctul sau de
vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul Tnvinuirii si puse la baza sentintei de
condamnare, fapt ce pe caz nu a avut loc fiind prezentd o apreciere incorecta,
tendentioasd si formald de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei
penale, nefiind indicat in decizie nici un motiv bazat pe probe, de ce in actiunile
inculpatului nu sunt prezente elementele infractiunii incriminate de catre organul
de urmarire penala;

- conform art. 101 alin. (1), 394 alin. (1) pct. 1), 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedurda penala instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, insd instanta de apel nu a respectat in
deplina masura prevederile normelor mentionate, prin ce s-au comis erori de drept;

- instantele de judecata au ignorant faptul ca inculpatii au atentat la relatiile
ce t{in de buna desfasurare a activitatii de serviciu care presupune inevitabil
indeplinirea cu cinste de catre functionarii publici a indatoririlor de serviciu si a
celor ce rezultd din codurile de conduitd, fapt ce duce la perceperea vicioasa a
societatii ca cu implicarea mijloacelor banesti se poate influenta bunul mers al
procesului contaventional /in acest caz/ ceea ce constituie o ingerintd serioasa si
inacceptabild;

- la adoptarea solutiilor instantele inferioare nu au respectat dispozitia art.
101 Cod procedurda penald, care stipuleazd, ca fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul

apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
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ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege si nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru judecata. Or, instanta de judecatd a
pus la baza sentintei de achitare, in primul rand, declaratiile inculpatilor, care nu si-
au recunoscut vinovatia, negand savarsirea infractiunii incriminate;

- declaratiile inculpatilor Lefter Mihai si Gordei Denis au fost respinse prin
probele prezentate de procuror, care au fost cercetate in sedinta de judecata, si
anume prin declaratiile martorilor Géleata Andrei, Groza Cristina si a probelor
scrise administrate la prezenta cauza penala;

- instanta de apel nu a analizat in ansamblul lor toate probele administrate la
dosar atat cele care incrimineaza vinovatia inculpatilor cat si cele care confirma
nevinovatia, dar s-a referit la cele din urma, fara a le aplica la justa valoare probele
prezentate de catre procuror in sustinerea acuzarii, mentinand in principiu 0
sentintd neintemeiatd, dand o apreciere contrarda probelor acumulate si cercetate in
instanta de judecatd si care nu corespund starii de fapt stabilite de catre organul de
urmarire penald;

- 1n cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate suficiente probe care
dovedesc vinovatia inculpatilor, deoarece au fost acumulate de catre organul de
urmarire penald in strictd conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale.
Ori, cumulul de probe prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti de catre partea
acuzarii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
imputate si nu contravin prevederilor art. 93, 94 Cod de procedura penala, iar
nulitatea lor nu a fost invocata conform art. 251 Cod de procedura penala;

- instanta de apel, preluand concluziile gresite a celei de fond, neintemeiat a
respins toate afirmatiile apelantului, invocand ca acuzatorul de stat nu a prezentat
careva probe, pe cand in realitate, instantele au ignorat depozitiile martorilor
Galeata Andrei si Groza Cristina, alte mijloace de proba prezentate de procuror si a
dat prioritate declaratiilor inculpatilor Lefter Mihai si Gordei Denis.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd avocatul Cernomoret Sergiu
in numele inculpatului Gordei Denis, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
acestuia, invocand ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penalda nu s-a confirmat, or nu sunt prezente circumstante care ar
justifica incidenta acestui temei, iar instanta de apel la judecarea apelului si
adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala,
apreciind probele prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, iar recurentul
manifestd dezacordul cu aprecierea probelor ce nu constituie temei de recurs
conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, indica ca instanta de apel s-a expus pe chestiunile esentiale supuse

atentiei sale.
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6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, procurorul invoci temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub
aspectele ca: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre procuror, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de achitare a inculpatilor Lefter
Mihai si Gordei Denis, Colegiul penal constatd cda nu este incident in spetd, dat
fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penald si prin
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in
apelul declarat de citre procuror, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate
de prima instanta, verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizia sa (f.d. 252-267,
vol. Ill), iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care 1si intemeiaza
solutia corectd de casare a sentintei primei instante, si de pronuntare a unei noi
hotarari, prin care a decis achitarea inculpatilor Lefter Mihai si Gordei Denis de
sub invinuirea inaintata in baza art. 324 alin. (2) lit. b), modificand doar temeiul
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achitarii - ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fara a comite vreo eroare
de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4, prin care
acesta primordial isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima
instanta si instanta de apel, si in special a declaratiilor martorilor Galeata Andrei si
Groza Cristina, care in opinia lui confirmd vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate si cd probele nu au fost apreciate corect conform
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, Colegiul penal retine ca nu pot fi
acceptate, din considerentul ca aceste alegatii nu constituie temeiuri de recurs,
reprezentand doar opinia subiectivda a recurentului care considerd ca probele
cercetate confirma invinuirea adusa inculpatilor, or, conform prevederilor art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noua
apreciere probelor administrate la speta datd, ce este de competenta exclusivad a
primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic
superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instantd si cea de apel la judecarea cauzei, ce In spetd nu au fost
identificare.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezultd ca recurentul
face o proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
invocand ca este demonstrata vinovatia inculpatilor Lefter Mihai si Gordei Denis
in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, de catre
procuror fiind prezentate suficiente probe In demonstrarea acestui fapt, iar instanta
de recurs ordinar la acest capitol atestd cd nu poate fi acceptata aceastd versiune, or
contravine constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, intemeiate just
pe cumulul de probe descris, verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 252-267, vol. Il1).

Prin urmare, se atesta cad instanta de apel just a constatat ca nu a fost
demonstratd de catre partea acuzarii prin probe credibile si incontestabile
comiterea infractiunii de corupere pasiva de catre inculpatii Lefter Mihai si Gordeli
Denis.

in acest context, Colegiul penal invoca ci sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd in prima instantd si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Or, CtEDO in hotararea
Capeau vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, ,,in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului
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6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina
acuzarii’.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si
argumentat asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in
apel, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar 0 accepta si 0 nsuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instantad inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2018, in cauza
penala privindu-i pe Lefter Mihai Xxxxx, Gordei Denis XxxxX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 24 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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