Dosarul nr. 1ra-1720/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Palii lon in numele inculpatului Toma Sandu, prin care solicita casarea
sentintei Judecatoriei Hincesti /sediul Central/ din 22 decembrie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

Toma Sandu Xxxx, nascut la Xxxx, originar din or.
XXXX, domiciliat Tn r-nul XXXX, . XXXX, Str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.20.09.2017 — 22.12.2017 (prima instantd);
2. 30.01.2018 — 04.04.2018 (instanta de apel);
3.27.07.2018 — 12.12.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti /sediul Central/ din 22 decembrie 2017,
Toma Sandu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe o perioadd de probatiune de 1
an.

A fost dispusa confiscarea in folosul statului a corpurilor delicte, bancnote n
valoare de 61095 lire sterline, care se afla la pastrare la Serviciul Fiscal de Stat, iar
corpul delict — valiza, care se afla la pastrare in camera de pastrare a corpurilor
delicte a Directiei urmarire penala a Serviciului Vamal — s-a dispus de restituit
proprietarului Toma Sandu.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Toma Sandu la
01.06.2017, aproximativ la ora 16:00, urmdrind scopul trecerii peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a marfurilor, in proportii deosebit de mari,
deplasandu-se in calitate de pasager in mijlocul de transport de model ,,BMW” cu
n/1 XXXXX, S-a prezentat in zona de control vamal al postului vamal Leuseni, pe
directia ,intrare in tard” si intentionat a incercat sa introducd pe teritoriul
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Republicii Moldova, fara a declara controlului vamal, suma de 61095 lire sterline,
echivalentul a 1431969,048 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, dar
din cauze independente de vointa acestuia, nu a reusit sa-si realizeze pana la capat
intentiile, din motiv ca mijloacele banesti mentionate au fost depistate si ridicate de
catre colaboratorii serviciului vamal.

Actiunile inculpatului Toma Sandu au fost incadrate de prima instanta in
baza art. 27 - 248 alin. (5) lit. d) Cod penal si anume - tentativa la trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, in proportii deosebit de mari,
prin nedeclarare in documentele vamale.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Palii Ion in numele
inculpatului Toma Sandu, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a inculpatului de sub invinuirea
inaintatd, pe motiv ca fapta acestuia nu Intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penald ca infractiune, nu au fost intrunite elementele infractiunii si instanta a
pronuntat o hotarare ilegala de condamnare, faptei imputate i s-a dat o incadrare
juridica gresita (actiunile inculpatului nefondat au fost incadrate in norma penald);

- condamnarea lui Toma Sandu nu are la baza probe directe ce ar confirma
savarsirea de catre acesta a infractiunii de contrabanda, ci se bazeaza doar pe
declaratii confuze si simple presupunerti,

- inculpatul Toma Sandu vina sa in comiterea infractiunii prevazute de art.
27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, n-a recunoscut-o atat pe tot parcursul urmaririi
penale, cat si in instanta de judecatd, invocand lipsa probelor care ar dovedi pe
deplin vinovatia sa, deci probelor pertinente, concludente si utile, care ar dovedi
legatura dintre sine si fapta incriminata. A sustinut declaratiile date organului de
urmarire penald conform carora nu a savarsit ceea de ce este invinuit, respectand
cu strictete legea, confirmandu-le in cadrul cercetarii judecatoresti;

- la examinarea spetei, prima instanta a incalcat dreptul inculpatului la un
proces echitabil, manifestat prin limitarea arbitrard a dreptului la aparare efectiva,
limitarea accesului la ,tribunal”, prin lasarea fara examinare a argumentelor
juridice ale partii apararii, incalcarea principiului impartialitatii, precum si a
principiului contradictorialitatii procesului penal, prin ce a incalcat prevederile art.
6 § 1 s1 6§ 3, lit. ¢c) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (2), art. 17 alin. (2). art. 19 alin.
(1), art. 24 alin. (2), art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala;

- contrar prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penald, instanta nu a
apreciat probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitifii si
veridicitatii lor, iar totodata din punct de vedere al coroborarii lor, deoarece unele
probe n-au fost apreciate obiectiv (in spetd declaratiile martorului Tricolici) si n-au
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fost inlaturate contradictiile, i-ar altele au fost nemotivat ignorate si respinse de
catre prima instanta - declaratiile martorului Bitca M.;.

- pentru a-si motiva solutia, prima instanta a purces la denaturarea esentiala a
declaratiilor martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, trunchiind si
retinand selectiv fraze rupte din context, reflectate ulterior in actul de condamnare;

- prima instanta a dat o apreciere critica exclusiv declaratiilor inculpatului,
martorului Bitca Mihail si pozitiei partii apararii, desi anume ele sunt coerente si
consecvente, comparativ cu declaratiile martorului Tricolici S., martorul de baza al
acuzarii si care a facut declaratii contradictorii si confuze. Prin urmare, prima
instantd si-a motivat solutia pe probe nepertinente, neconcludente, neveridice si
deseori nule, in acest sens declaratiile martorilor Tricolici si Bucatca, care s-au
dovedit a fi inconsecvente, confuze si incoerente;

- declaratiile date la faza urmaririi penale de catre martorul Tricolici S.,
confin 1n ele divergente esentiale in raport cu cele facute in cadrul sedintei de
judecata, partea apararii atentionand instanta si solicitdnd aplicarea prevederilor
art. 371 Cod de procedura penala, dand citire declaratiilor martorului facute la faza
urmaririi penale. Desi declaratiile la faza urmaririi penale au fost facute la data de
07.06.2017, adica la 6 (sase) zile dupa comiterea faptei, cand martorul a putut reda
cu exactitate si lux de amanunte evenimentele, ultimul nu a declarat ca 1-a intrebat
pe Toma Sandu daci ,,are ceva de declarat sau i-a propus sa declare ceva”, asa
cum prevede schema tehnologica si normele de conduitd a colaboratorului vamal in
relatiile cu publicul. Contrar declaratiilor facute la organul de urmarire penala si pe
care in prezenta presedintelui de sedinta le-a declarat veridice, in cadrul sedintei de
judecata din 13.10.2017, a declarat ca ,,... l-am intrebat de 2 (doua) ori... ,, pe
Toma Sandu daca are ceva de declarat. A mai declarat martorul ca discutand cu
Bitca M., Toma S. se afla in automobil si ,,... posibil a auzit...” discutia lor, adica
ca l-ar fi intrebat pe Bitca daca Toma are ceva de declarat. Prin urmare s-a conturat
evident concluzia ca declaratiile martorului dat urmau a fi apreciate critic de catre
instanta, or, ultimele sau dovedit a fi inconsecvente si incoerente si inutile pentru a
fi puse la baza unei sentinte de condamnare. Totodatd sunt neveridice si
neconcludente, or nu coroboreaza cu restul probelor anexate la cauza si examinate
in cadrul cercetarii judecatoresti, iar prima instant{d urma sa le aprecieze critic si sa
le excluda din lista probelor utile si concludente;

- martorii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, oricare ar fi ei, nu au
furnizat instantei de judecata suficienta informatie, pentru a se considera ca
declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile,
care ar confirma vinovatia inculpatului si ar motiva o sentintd de condamnare. Mai
mult, declaratiile ultimilor urmau a fi apreciate in favoarea lui Toma Sandu;

- prima instantd a examinat superficial si neobiectiv cauza penala, nu a facut
o analiza suficientd a probelor administrate;



- ignorand circumstantele faptice stabilite cert in prezentul caz si
condamnand inculpatul, nu s-a luat in considerare ca actiunile incriminate
inculpatului in cazul dat, nu pot fi incadrate in legea penald, or, fapta imputata
inculpatului nu este prevazuta de legea penala ca infractiune;

- prin actiuni de ,,nedeclarare” de care este invinuit Toma Sandu, se intelege
neincluderea in declaratia vamald a informatiei despre bunurile care trebuiau
declarate In mod obligatoriu, actiune inexistenta in spetd. Totodata, nedeclararea ca
metodd de savarsire a infractiunii de contrabanda, trebuie deosebita de
neprezentarea in termen cdtre organul vamal a actelor necesare controlului vamal
al marfurilor, obiectelor si al altor valori aflate sub controlul vamal, indiferent de
prezentarea declaratiei scrise (alin. (4) art. 287 din Codul contraventional), ceea ce
si avem in speta respectiva,

- legiuitorul a specificat cd infractiunea specificata la art. 248 Cod penal si
imputata lui Toma Sandu este o infractiune formala, iar potrivit prevederilor pct. 5)
art. 1 din Codul vamal, infractiunea in cauza se considera consumata: din
momentul trecerii de facto a frontierei vamale a Republicii Moldova (in cazul
eludarii controlului vamal, presupunand scoaterea de bunuri de pe teritoriul vamal
al Republicii Moldova sau introducerea lor pe teritoriul zonelor economice libere
de pe cealaltd parte a teritoriului vamal al Republicii Moldova); din momentul
depunerii declaratiei vamale sau al efectudrii altor operatiuni vamale care denota
intentia de a introduce sau de a scoate bunuri. Prin urmare, in speta de fata lipseste
atat latura obiectiva cit i latura subiectiva a infractiunii specificate. Totodata
legiuitorul a specificat cd obiectul juridic special al infractiunilor de contrabanda 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la securitatea vamala a Republicii Moldova.
Astfel, raportand circumstantele indicate in invinuire i actul de condamnare la
dispozitiile legiuitorului, se retine lipsa atentarii prin actiunile Iui Toma Sandu la
relatiile sociale cu privire la securitatea vamald a RM.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie
2018, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea fard modificari
a sentintei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca examinand
probatoriul administrat, a considerat ca este doveditd in afara dubiilor rezonabile
vinovdtia inculpatului Toma Sandu, prin urmatoarea sistema de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile din prima instantd si din instanta de apel a martorului Bitca
Mihail;

- declaratiile din prima instanta a martorilor Tricolici Sergiu, Bucatca Iulian;

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Tricolici Sergiu si Toma
Sandu din 08.09.2017, potrivit cdruia invinuitul Toma Sandu a declarat, ca intreaga



suma de bani depistatd in cadrul efectuarii controlului vamal din 01.06.2017, i
apartine (f.d. 112-113, vol. I1);

- actul de control fizic vamal nr. 122 din 01.06.2017, conform caruia in urma
efectudrii controlului unitatii de transport de model ,,BMW X5” cu n/1 XXXXXX in
portbagajul unitdtii de transport mentionate a fost depistata o valiza in care se aflau
78440 lire sterline in bancnote cu nominalul de 5, 10, 20 si 50, care nu au fost
declarate organului vamal. Astfel, suma de 17 345 lire sterline, echivalentul a 20
000 euro, suma care potrivit art. 3* din legea 1569 din 20.12.2002, puteau fi trecute
peste frontiera vamald a R. Moldova de catre Toma Sandu si Bitca Mihail si,
respectiv, au fost restituite ultimilor (f.d. 12, vol. I);

- procesul-verbal de retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub control
vamal din 01.06.2017, potrivit caruia, in urma efectuarii controlului vamal al
unitatii de transport de model ,,BMW X5 cu n/i XXxX, au fost retinute 78440 lire
sterline Tn bancnote cu nominalul de 5, 10, 20 si 50; valiza pasagerului Toma
Sandu; mijlocul de transport de model ,BMW X5” cu n/i XxXxX cu cheia de
contact si certificatul de inmatriculare nr. 102908735 (f.d. 14-15, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.09.2017, conform caruia,
in urma cercetarii sirului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, www.bnm.md s-a
constatat, ca conform datelor ce se contin pe site-ul oficial al Bancii Nationale a
Moldovei, la 01.06.2017 valoarea unei lire sterline constituia 23,4384 lei MD (f.d.
18-19, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.06.2017, potrivit caruia
in urma cercetarii sistemului informational al Departamentului Politiei de Frontiera
al MAI s-a stabilit, ca la 01.06.2017, ora 15:24:37, Toma Sandu a fost inregistrat la
traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova prin punctul de traversare a
frontierei ,,.Leuseni-Albita” (auto) in calitate de pasager al mijlocului de transport
de model ,BMW X5” cu n/i xxxxxx condus de Bitca Mihail (f.d. 20- 22, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.07.2017, potrivit caruia,
in urma cercetarii sistemului informational al Serviciului Vamal ,,Asycuda World”
s-a constatat, ca in perioada anului 2017, Toma Sandu nu a declarat anumite
mijloace banesti la momentul traversarii frontierei de stat a Republicii Moldova
(f.d. 51-53, vol. D);

- procesul-verbal de examinare din 25.07.2017, potrivit caruia in urma
examinarii valizei ridicate din mijlocul de transport de model ,BMW X5” cu n/i
XXXXX 1n baza procesului-verbal de retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub
control vamal din 01.06.2017 s-a constatat, ca in aceasta se contine suma de 78440
lire sterline in bancnote cu nominalul de 5, 10, 20 si 50 (f.d. 54-84, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4797 din 04.09.2017, intocmit de catre
expertii CTC si El al IGP al MAI, potrivit cdruia cele 78440 lire sterline in



bancnote cu nominalul de 5, 10, 20 si 50, au fost confectionate la intreprinderca
specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare (f.d. 128-142, vol. 1).

Instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de drept se afla in
concordantd deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre prima
instanti, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus, s-a notat ci prima
instanta a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate prin prisma art. 100-101 Cod de procedura penala,
din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si
in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului Toma
Sandu, in baza dispozitiilor art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, si anume -
tentativa la trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor, in
proportii deosebit de mari, prin nedeclarare in documentele vamale.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului Toma Sandu
in comiterea infractiunii este confirmatd prin cumulul de probe cercetate,
enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile
martorilor si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca fapta inculpatului Toma Sandu a fost
demonstrata atat sub aspectul elementului material al laturii obiective, cat si al
laturii subiective, care in spetd imbraca forma intentiei directe si incadreaza faptele
acestuia 1n infractiunea prevazuta la art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a mai notat ca respinge alegatiile inculpatului Toma Sandu,
referitor la faptul ca acesta dormea cand a fost deschisa valiza, or desi martorul
Bitca a declarat acest lucru, deoarece acesta fiind verisor cu inculpatul nu a
comunicat just cele intamplate cu scopul de al ajuta pe inculpat sa scape de
raspundere penala, totodata aceasta fiind combatutd prin declaratiile martorului
acuzarii Tricolici Serghei, care a declarat ca 1-a intrebat anume pe inculpat daca
are ceva de declarat, la ce ultimul a raspuns ca nu are, iar cand 1-a intrebat ce are
in valiza, ultimul a declarat ca are lucruri personale.

In continuare, instanta de apel a concluzionat ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Toma Sandu, va fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de probd de 1 an, in temeiul
art. 90 Cod penal.

In acelasi context, instanta de apel a specificat ci pedeapsa penald aplicata
inculpatului Toma Sandu pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248
alin. (5) lit. d) Cod penal este una legala, iar motivele invocate de inculpat, si
aparatorul acestuia in cererea de apel sunt lipsite de suport factologic si juridic.

Mai mult, instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei
penale in privinta inculpatului Toma Sandu, a conchis ca prima instanta a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si
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marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveazd raspunderea, de conditiile de viatd ale acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, instanta de apel a considerat cd prima instantd corect a aplicat
prevederile art. 106 Cod penal si a dispus confiscarea mijloacelor banesti, care
constituie bunuri rezultate din savarsirea infractiunii.

4. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre avocatul
Palii Ion 1n numele inculpatului Toma Sandu, care indica temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, incélcarea art. 6,
13, 14 CEDQO, si solicita casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Toma
Sandu sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii imputate, pe motiv
ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ca:

- instanta de apel gresit si nefondat a concluzionat legalitatea si temeinicia
pedepsei aplicate inculpatului respingand ca nefondat apelul in interesele
inculpatului;

- decizia instantei de apel este una tendentioasa si ilegala. Or, prin solutia sa,
instanta vizatd si-a demonstrat pozitia partinitoare si tendentioasa fata de recurent,
dand dovadd de subiectivism evident, aplicand si interpretind eronat normele
dreptului material aplicabile spetei;

- la motivarea solutiei sale privind mentinerea fara modificari a sentintei
apelate, instanta de apel contrar prevederilor § 2 si 3 ale art. 6 CEDO a demonstrat
o pozitie preferintiald fatd de un participant, defavorizand-ul pe Toma Sandu si
partea apararii in coraport cu partea acuzarii;

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penala ca infractiune;

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii si instanta a pronuntat o hotarire
de condamnare ilegala;

- faptei imputate i s-a dat o incadrare juridica gresita (actiunile inculpatului
nefondat au fost incadrate in norma penala,

- condamnarea lui Toma Sandu nu are la baza probe directe ce ar confirma
savarsirea de cdtre acesta a infractiunii de contrabanda, ci se bazeazd doar pe
declaratii confuze si simple presupuneri, admise neconditionat de catre instantele
inferioare;

- prima instanta si ce-a de apel au incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, manifestat prin limitarea arbitrara a dreptului la aparare efectiva,
limitarea accesului la ,tribunal” prin lasarea fara examinare a argumentelor
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juridice ale partii apararii, incalcarea principiului impartialitatii, precum si a
principiului contradictorialitatii procesului penal, prin ce a incalcat prevederile art.
6 §1Si6 § 3, lit. ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (2), art. 17 alin. (2), art. 19 alin.
(1), art. 24 alin. (2), art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala;

- contrar prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penald, instantele
inferioare nu au apreciat probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii ei, si totodatd din punct de vedere al coroborarii lor,
deoarece unele probe n-au fost apreciate obiectiv (in speta declaratiile martorului
Tricolici) si n-au fost inlaturate contradictiile, i-ar altele au fost nemotivat ignorate
si respinse de catre prima instantd si ulterior de catre cea de apel (declaratiile
martorului Bitca );

- pentru a-si motiva solutiile, instantele ierarhic inferioare au purces la
denaturarea esentiald a declaratiilor martorilor audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, trunchiind si retindnd selectiv fraze rupte din context, reflectate
ulterior in actele contestate;

- in cadrul cercetarii judecatoresti, martorii, oricare ar fi ei, nu au furnizat
instantei de judecata suficientd informatie, pentru a se considera ca declaratiile
acestora pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, care ar
confirma vinovatia inculpatului si ar motiva o sentintd de condamnare. Mai mult,
declaratiile ultimilor urmau a fi apreciate in favoarea lui Toma Sandu;

- instanta de apel superficial a verificat probele din dosar, obiectiile
apelantului fiind lasate fara o verificare obiectiva si impartiala, limitandu-se
exclusiv la copierea solutiei primite de cdtre prima instanta;

- prima instantd ignorand circumstantele faptice stabilite cert in prezentul caz
si condamnand inculpatul, nu a luat in considerare ca actiunile incriminate
inculpatului in cazul dat, nu pot fi incadrate in legea penala, or, fapta imputata
inculpatului nu este prevazutd de legea penald ca infractiune, iar instanta de apel a
examenat superficial apelul, neverificand legalitatea si temeinicia sentintei apelate,
limitindu-se la emiterea unei decizii nefondate si neargumentate;

- prima instanta, cat si cea de apel au desconsiderat si nu s-au expus referitor
la probele invocate de apararea inculpatului, care dovedesc incontestabil ca
inculpatul nu a tentat sub nici o formda asupra securitatii vamale a Republicii
Moldova;

- prin actiuni de ,,nedeclarare” de care este invinuit Toma Sandu, se intelege
neincluderea in declaratia vamald a informatiei despre bunurile care trebuiau
declarate in mod obligatoriu, actiune inexistenta in spetd. Totodata nedeclararea, ca
metodda de savarsire a infractiunii de contrabanda, trebuie deosebita de
neprezentarea in termen catre organul vamal a actelor necesare controlului vamal
al marfurilor, obiectelor si al altor valori aflate sub controlul vamal, indiferent de
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prezentarea declaratiei scrise (alin. (4) art. 287 din Codul contraventional), ceea ce
si avem in speta respectiva,

- legiuitorul a specificat ca infractiunea specificata la art. 248 Cod penal si
imputata lui Toma Sandu este o infractiune formala, iar potrivit prevederilor pct. 5)
art. 1 din Codul vamal, infractiunea in cauza se considera consumata: a) din
momentul trecerii de facto a frontierei vamale a Republicii Moldova (in cazul
eludarii controlului vamal, presupunand scoaterea de bunuri de pe teritoriul vamal
al Republicii Moldova sau introduocrea lor pe teritoriul zonelor economice libere
de pe cealalta parte a teritoriului vamal al Republicii Moldova); b) din momentul
depunerii declaratiei vamale sau al efectudrii altor operatiuni vamale care denota
intentia de a introduce sau de a scoate bunuri. Prin urmare in speta de fata lipseste
atat latura obiectiva cat si latura subiectiva a infractiunii specificate;

- actiunile inculpatului nefondat au fost incadrate in norma penala;

- pedeapsa aplicata potrivit art. 27; 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, este ilegala
si nemotivata la stabilirea careia nu s-a tinut cont de calificarea corecta a actiunilor
imputate inculpatului, de circumstantele cauzei, cat si de personalitatea
inculpatului;

- cat priveste calificarea actiunilor inculpatului Toma Sandu in temeiul
prevederilor art. 27, 248 alin. (5) Cod penal, prima instanta, cat si cea de apel
urmau sa constate cd acuzarea a incalcat si a aplicat eronat normele de drept
material, avand in vedere ca lipseste componenta infractiunii incriminate, mai mult
nu exista faptul infractiunii;

- lipseste latura obiectiva a actiunii si anume fapta prejudiciabila care consta
in actiunea exprimata prin atentarea la relatiile sociale cu privire la securitatea
vamala a Republicii Moldova. Totodata, lipseste latura subiectiva a infractiunii
incriminate, or acuzatorul de stat nu a dovedit intentia directa a ultimului In
savarsirea unor actiuni sau inactiuni infractionale si nici instanta nu le-a constatat
in cadrul cercetarii judecatoresti;

- nu existd infractiune, or, Toma Sandu nu poate fi subiect al actiunilor
imputate. Totodata, potrivit art. 51 alin. (2) Cod penal, raspunderii penale este
supusd numai persoana vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penald. Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild
savarsita, ceea ce lipseste in speta data;

- prin omisiunile instantelor judecatoresti actul justitiei se dovedeste a fi unul
mimat, deoarece este grav incalcat dreptul inculpatului la o ancheta efectiva, la o
investigatie eficienta, la un proces echitabil si la egalitatea in arme, consfintite de
art. 6, 13, 14 ale Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale;

- hotararea judecatoreasca de condamnare in privinta lui Toma Sandu este
bazatd pe presupuneri si dubii, desi acestea urmau a fi interpretate in favoarea lui.



5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1) Cod de procedurd penali, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca
rejudecand cauza, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si
corespunzator a incadrat actiunile faptuitorului, iar motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii contestate si probelor administrate.

Cu referire la afirmatiile ca in actiunile inculpatului nu au fost intrunite
elementele infractiunii, indica ca faptul recunoasterii vinovatiei si dezacordul cu
calificarea juridica a actiunilor faptuitorului, este o modalitate de aparare, de
eschivare de la raspunderea penala si nu constituie temei pentru casarea hotararilor
judecatoresti.

Totodata, noteazd cd din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul,
de fapt isi motiveaza contestatia, exclusiv prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, Tnsd motivele de reapreciere a materialului probator, nu se
contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai mult, puncteazd ca instanta de apel, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si apreciat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd, se retine din textul recursului cd recurentul contesti decizia
instantei de apel, indicand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6),Cod de procedura penala, in sensul ca: ,,hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia”, precum si incdlcarea art. 6, 13, 14 CEDO. Totodata,
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din textul recursului se constata ca recurentul critica decizia instantei de apel si sub
aspectele cd “nu au fost intrunite elementele infractiunii, inculpatul a fost
condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala ca infractiune,
faptei imputate i s-a dat o incadrare juridica gresita, s-a aplicat pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale”, critici ce cad sub incidenta
temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 9), 10), 12) Cod de
procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile specificate de recurent, nu s-au confirmat Tn urma cercetarii
materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Prin urmare, in privinga temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, ce rezultd din textul cererii de recurs, sub aspectele
mentionate supra, Colegiul penal constatd cd nu si-a gasit confirmarea in urma
cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar
justifica incidenta temeiului invocat, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la
judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a expus detaliat si argumentat
asupra motivelor relevante invocate in apel, fiind redate clar motivele pe care se
intemeiaza solutia instantei de apel, in baza cumulului de probe, cercetate,
verificate §i apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al corobororarii lor, solutia
instantei nefiind afectatd de o eroare de fapt sau de drept, iar de catre instanta de
recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri ce ar determina necesitatea de a
interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate de recurent.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4, prin care
acesta is1 manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel si in
special a declaratiilor martorilor Tricolici Sergiu si Bitca Mihail, care in opinia lui
ar fi fost denaturate si trunchiate de instantele de judecate, Colegiul penal retine ca
nu pot fi acceptate, din considerentul ca aceste alegatii nu constituie temeiuri de
recurs, reprezentand doar opinia subiectiva a recurentului care considera ca probele
cercetate nu confirma invinuirea adusd inculpatului, or, conform prevederilor art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noua
apreciere probelor administrate la speta datd, ce este de competenta exclusiva a
primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instanta ierarhic
superioard, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instantd si cea de apel la judecarea cauzei, ce in spetd nu au fost
identificare.
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Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezultd ca recurentul
face o proprie apreciere a probelor In temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
invocand ca nu este demonstratd vinovatia inculpatului Toma Sandu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, condamnarea
nefiind bazatad pe probe directe, dar doar pe declaratii confuze si presupuneri, si ca
fapta acestuia nu poate fi incadratd prin prisma normelor de drept penal, in
actiunile inculpatului nefiind intrunite elementele infractiunii incriminate, latura
obiectiva si subiectiva, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol atesta ca nu
poate fi acceptata aceastd versiune, or contravine constatarilor instantei de apel in
prezenta spetd, intemeiate just pe cumulul de probe descris, verificat si apreciat de
instanta de apel in decizia sa prin prisma art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 31-
35, vol. 1)

Totodata, ce tine de argumentele precum ca instanta de apel la motivarea
solutiei sale, contrar prevederilor art. 6 §1, §2, §3 CEDO a demonstrat o pozitie
preferintiala fata de un participant, defavorizand inculpatul Toma Sandu si partea
apararii In coraport cu partea acuzarii, si ca prima instanta si instanta de apel au
incélcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, ce s-a manifestat prin limitarea
arbirard a dreptului la aparare efectiva, accesul la tribunal, prin ldsarea fara
examinare a argumentelor partii apardrii, incalcarea principiilor impartialitatii si
contradictorialitatii si a libertatilor fundamentale, art. 7 alin. (1), 8 alin. (2), 17 alin.
(2), 19 alin. (1), 24 alin. (2), 26 alin. (3) Cod de procedura penala, dreptului la
ancheta efectiva, egalitatea armelor art. 6, 13, 14 CEDO, Colegiul penal atesta ca
au fost invocate fara a fi intemeiate pe un suport factologic veridic, or nu sunt
sustinute prin careva date si circumstante concrete, iar in urma verificarii
materialelor cauzei se atesta ca in privinta inculpatului Toma Sandu, cauza penala
a fost examinata cu respectarea tuturor rigorilor garantate de art. 6 CEDO, acesta
fiind asistat de aparator pe tot parcursul procesului penal, iar instantele de judecata
la judecarea cauzei, au respectat toate cerintele unui proces echitabil prevazute de
legislatia nationald si internationald, si au examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei lor, fara a se manifesta nici in favoarea apararii si nici in favoarea acuzarii,
intemeindu-si solutia pe un cumul de probe suficient, prin care s-a confirmat cu
certitudine vinovatia inculpatului Toma Sandu in tentativa de comitere a
contrabandei in proportii deosebit de mari, prin nedeclarare in documentele
vamale. Astfel, instanta de recurs ordinar a constatat lipsa temiurilor justificative
de a interveni 1n decizia instantei de apel prin prisma acestor alegatii a
recurentului.

Cat priveste criticle recurentului cd inculpatul a fost condamnat pentru o
fapta ce nu este prevazuta de legea penala, si ca faptei savarsite de inculpat i s-a dat
o incadrare juridicd gresitd, or prin actiunile inculpatului Toma Sandu nu s-a
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atentat la securitatea vamald a Republicii Moldova, ce cad sub incidenta
temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 9), 12) Cod de procedura
penald, Colegiul penal conchide cd este opinie subiectiva a recurentului ce nu poate
fi acceptata, or instantele ierarhic inferioare corect au retinut fapta inculpatului
Toma Sandu de a introduce pe teritoriul Republicii Moldova fara a declara
controlului vamal suma de 61095 lire sterline, care nu s-a consumat din cauze
independente de vointa lui, din motiv ca aceste mijloace banesti au fost depistate si
ridicate de catre colaboratorii serviciului vamal, care a fost just incadrata in norma
penald, n baza dispozitiilor art. 27, 248 alin. (5) Cod penal.

In acelasi context, ce tine de motivele recurentului ci prin actiuni de
nedeclarare in care este invinuit Toma Sandu se intelege neincluderea in declaratia
vamala a informatiei despre bunurile care trebuie declarate in mod obligatoriu,

actiune ce nu existd in speta, totodata nedeclararea ca metodd de savarsire a
infractiunii de contrabanda, trebuie deosebita de neprezentarea in termen catre
organul vamal a actelor necesare controlului vamal, marfurilor sau altor valori
aflate sub controlul vamal, indiferent de prezentarea declaratiei 1n scris, art. 287
alin. (4) Cod contraventional, Colegiul penal atestd ca reprezinta o interpretare
doctrinara ce nu este aplicabild in prezenta spetd, or actiunea de nedeclarare in
prezenta spetd s-a manifestat prin faptul ca inculpatul Toma Sandu fiind constient
ca trebuie sd declare suma de bani ce o detinea (or acesta in instantele de judecatd a
declarat cd a traversat de mai multe ori frontiera de stat si cunostea procedura de
declarare) nu a informat vamesul ca are bunuri de declarat, dar a invocat ca astepta
o asemenea propunere de la vames, care a depistat banii numai dupa controlul fizic
al bunurilor inculpatului Toma Sandu, in acest sens se invoca ca de catre instantele
de judecata just s-a retinut ca inculpatul Toma Sandu nu si-a indeplinit obligatiile
sale stipulate de prevederile Codului vamal la terecerea frontierei de stat, or chiar
in ipoteza in care vamesul nu ar fi intrebat inculpatul daca are sau nu bunuri de
declarat, acesta din urma era obligat sa declare din proprie initiativa banii in suma
ce depasea cuantumul admis pentru nedeclarare, pe care-i detinea in posesie.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal respinge argumentele recurentului,
ca in actiunile inculpatului Toma Sandu lipsesc elementele infractiunii incriminate
si anume latura obiectiva si subiectiva, or avand in vedere motivarea expusa supra,
se retine ca instantele de judecata, in urma aprecierii cumulului de probe
administrat, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, si tinand
cont de motivele invocate de partea apararii si partea acuzdrii, in coraport cu
circumstantele de fapt elucidate din probele cercetate si verificate, prin respectarea
principiului contradictorialitdtii, au retinut corect ca in actiunile inculpatului Toma
Sandu se intrunesc atat latura obiectivd, manifestatd prin actiunea de nedeclarare a
banilor in suma de 61095 lire sterline la trecerea frontierei vamale a Republicii
Moldova, si latura subiectiva, caracterizata prin intentie directa, ce reiese din
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comportamentul inculpatului Toma Sandu, care fiind constient de obligatia de a
declara bunurile ce depasesc cuantumurile admise de lege pentru a nu fi declarate,
la trecerea frontierei de stat, intentionat nu a intreprins nici o actiune pentru a
executa aceasta obligatie legala.

Subsidiar, Colegiul penal considerd neintemeiata si alegatia recurentului ca
inculpatul Toma Sandu nu este subiect al infractiunii, in conditiile in care in speta
lipseste fapta prejudiciabila savarsita, iar potrivit art. 51 alin. (2) Cod penal,
raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penala, deoarece constituie o versiune proprie a recurentului ce
contravine materialelor cauzei, or in spetd de catre instantele ierarhic inferioare just
S-a constatat vinovatia inculpatului Toma Sandu in comiterea infractiuni prevazute
de art. 27, 248 alin. (5) Cod penal, in privinta acestuia fiind intrunite conditiile
stipulate in art. 21 Cod penal, privind subiectul infractiunii, nefiind depistate
careva impedimente pentru tragerea la raspunderea penala a acestuia.

Totodata, ce tine de critica recurentului, precum ca pedeapsa aplicata potrivit
art. 27, 248 alin. (5) Cod penal, este ilegald si nemotivata, or la stabilirea acesteia
nu s-a tinut cont de calificarea corectd a actiunilor imputate inculpatului, de
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, ce cade sub incidenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
Colegiul penal conchide ca nu poate fi admisa, or in virtutea faptului ca instantele
de judecata in temeiul probelor administrate, cercetate si verificate au constatat
vinovatia inculpatului Toma Sandu in comiterea infractiunii imputate, din
continutul sentintei primei instante (f.d. 249a-249b, vol. II) si a deciziei instantei
de apel (f.d. 37-39, vol. Il1), acestea au tinut cont la stabilirea pedepsei de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, stipulate de art. 75 Cod penal, precum si de
scopul legii penale, prevazut in art. 61 Cod penal, si argumentat au stabilit
inculpatului Toma Sandu o pedeapsd de 3 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pe o perioada de probatiune de 1 an, ce e o pedeapsa
echitabila si proportionala gravitatii faptei comise, iar instanta de recurs ordinar,
pentru a evita repetari inutile si in virtutea corectitudinii motivérii instantelor
lerahic inferioare, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept ce
ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de
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instanta de apel, este legalda si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Palii Ion in
numele inculpatului Toma Sandu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 aprilie 2018, in cauza penald privindu-l pe Toma Sandu
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata pe 24 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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