Dosarul nr. 1re-113/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cétre
avocatul Foltea Vasile cu condamnatul Romascu lon, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2018, in cauza
penala privindu-I pe,

Romascu Ion XxxX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat In r-nul XXXXX, COM. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07.09.2017 — 21.12.2017 (prima instantd);
2.30.01.2018 — 07.03.2018 (instanta de recurs);
3.27.07.2018 — 12.12.2018 (instanta de recurs in anulare).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in anulare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 21 decembrie 2017, cauza fiind
examinatd n procedura acordului de recunoastere a vinovatiei prevazutd de art.
506-509 Cod de procedura penald, Romascu Ion a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 2600 unitati conventionale, ce constituie 130000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Romascu Ion,
detinand functia de ofiter de urmarire penald a Sectiei urmarire penald a
Inspectoratului de politie Hancesti al IGP al MAL, fiind persoana publica, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si
combaterea corputiei nr. 90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si n
alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, a comis traficul de influenta, in urmatoarele circumstante:



La 06 iunie 2017, avand in gestiune procesul penal in privinta lui Bita
Alexandru pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat de cétre o persoana care nu detine permis de conducere,
ofiterul de urmarire penalda Romascu Ion, in cadrul discutiei purtate cu Bita
Alexandru in sediul Inspectoratului de Polifie Hancesti, i-a comunicat ca, pentru
actiunile comise risca o pedeapsa cu Inchisoare pana la un an, amenda in marime
de la 700 la 800 u.c. si munca neremunerata in folosul comunitatii, totodata nu va
putea sa-si perfecteze permis de conducere pe o perioada de 3 ani, indicandu-i ca a
doua zi sa se prezinte la el impreuna cu avocatul si caracteristica de la locul de trai,
invocand posibilitatea solutionarii problemei aparute si acceptand o anumitda suma
de bani in acest scop.

in continuare, urmirind intentia obtinerii unor avantaje patrimoniale sub
forma de bani ce nu 1 se cuvin, in cadrul efectuarii urmaririi penale in cauza penala
nr. 2017200367, pornita la 07 iunie 2017 in baza indicilor infractiunii prevazute de
art. 264" alin.(4) Cod penal, in privinta lui Bitdi Alexandru, Romascu Ion i-a
comunicat ultimului ca, exista posibilitatea ca sd inceteze procesul si s nu ajunga
in instanta de judecata, insinuand influenta pe care el 0 detine fatd de procuror in
scopul solutionarii acestei probleme si acceptand in schimbul realizarii acestui fapt
0 anumita suma de bani.

Continuandu-si actiunile sale criminale, la 07 iunie 2017, Romascu Ion i-a
relatat lui Bita Alexandru faptul cd decizia privind incetarea urmaririi penale in
privinta acestuia o poate lua doar procurorul, si a acceptat in schimbul presupusei
sale influente fata de procuror, primirea unei anumite sume de bani, care potrivit
celor invocate de Bita Alexandru ar constitui 1500 euro.

La 12 iunie 2017, Bita Alexandru s-a prezentat iarasi la ofiterul de urmarire
penald Romascu Ion, care i-a relatat ca conditiile invocate anterior raman aceleasi,
insa in continuare urmeaza sa apeleze la serviciile unui avocat, recomandandu-i sa
se adreseze la avocatul Nichifor Eugen pentru asistenta juridica.

Prima instantd a indicat ca astfel, prin actiunile sale intenfionate, Romascu
Ion a comis trafic de influenta, manifestat prin acceptarea personal de bani pentru
sine sau pentru o altd persoana, de catre persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane cu functii de demnitate publicd pentru a o face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite, infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu recurs de catre avocatul Foltea
Vasile in numele inculpatului Romascu Ion, prin care a solicitat casarea partiala a
sentntei, cu dispunerea incetarii procesului penal, cu liberarea lui Romascu Ion de
raspundere penala, in legatura cu cainta activa, conform art. 57 Cod penal.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat c:



- ilegalitatea aplicarii nemotivate a sanctiunii complementare in privinta
inculpatului este vadita, in situatia In care sanctiunea prevazuta de art. 326 alin. (1)
Cod penal, nu prevede posibilitatea aplicarii in privinta persoanei fizice a pedepsei
sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii publice;

- pentru a-1 sanctiona pe Romascu Ion cu pedeapsd complementarda sub
forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani,
prima instantd avea obligatia: de a motiva necesitatea aplicarii pedepsei
complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii,
deoarece sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal nu prevede posibilitatea aplicarii
in privinta persoanei fizice a pedepsei sub forma de privare de dreptul de a ocupa
anumite functii publice;

- prima instantd a comis o eroare de drept, deoarece s-au aplicat pedepse in
alte limite decat cele prevazute de lege sau gresit individualizate in raport cu
prevederile capitolului VII din Partea generalda a Codului penal;

- individualizand pedeapsa, instanta de judecata nu a respectat prevederile
art. 96, 385 alin. (1), 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, conform carora era
obligatd sa indice in partea descriptiva a sentintei care sunt circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza
persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea
pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul cd, in conformitate cu art. 77 Cod
penal, enumerarea circumstantelor agravante are caracter exhaustiv si cd pot fi
recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict
prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penala si incluse in continutul
rechizitoriului. Contrar acestor principii, prima instanta a neglijat faptul ca, in
continutul rechizitoriului, dar si in discursul sau, acuzarea a mentionat ca nu au fost
stabilite careva circumstante agravante in privinta inculpatului Romascu lon;

- indicand 1n partea descriptivd a sentintei ca, circumstante ce agraveaza
raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, se stabilesc: ,comiterea
infractiunii din interes material”, prima instantda a comis un abuz de drept,
arogandu-si din oficiu si neintemeiat competentele partii acuzarii;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul cd, aceastd circumstanta agravanta
(comiterea infractiunii din interes material), care era prezenta in trecut la lit. I) alin.
(1) art. 77 Cod penal, a fost abrogata prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in
vigoare din 24.05.2009;

- prima instantd eronat a calculat marimea pedepsei sub forma de amenda,
care ar fi urmat sa fie aplicata in privinta inculpatului, in situatia in care a respins
propunerea apararii privind incetarea procesului penal, cu liberarea lui Romascu

Ion de raspundere penald in legaturd cu cdinta activd, in conformitate cu
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prevederile art. 57 Cod penal. Astfel, ludnd in considerare ca, limita maxima a
amenzii stabilitd in calitate de pedeapsd pentru infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (1) Cod penal, este 3000 unitati conventionale, reducerea cu o treime a
acesteia In conformitate cu prevederile art. 509 alin.(4) Cod de procedura penala,
Impunea prima instanta sa stabiliecasca o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 2000 unitati conventionale;

- solutia de aplicare in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de amenda
- 2600 unitati conventionale, este expusa neclar si nu sunt aduse careva argumente
care ar justifica criteriile care au determinat prima instanta sa nu aplice prevederile
art. 509 alin. (4) Cod de procedura penald si sd nu reduca maximul pedepsei
aplicate cu 1/3;

- instanta de judecata nu a tinut cont ca sunt si alte circumstante atenuante
care indica la nivelul minim al caracterului prejudiciabil al actiunilor inculpatului
si care au fost confirmate prin declaratiile acestuia, si anume ca la 15.06.2017, a
denuntat actiunile lui Bitd Alexandru, conducerii organului de urmarire penala a IP
Hincesti si conducerii IP Hincesti, precum si SPIA MAI si CNA;

- instanta de judecata nu a combatut argumentele apararii;

- prima instantd neintemeiat nu a luat in considerare efectele circumstantelor
atenuante stabilite in prezenta spetd, precum si a circumstantelor exceptionale
mentionate in recurs, care indicau la existenta unei cauze de Inlaturare a
raspunderii penale si intemeiau incetarea procesului penal, cu liberarea de
raspundere penala a lui Romagcu lon in legadtura cu cdinta activa.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 martie
2018, a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu, recursul declarat, casata
sentinta in partea individualizarii pedespei si pronuntatd o noud hotarare in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Romascu Ion
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, ce constituie 100000 lei, si in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 an. In rest
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca din probele
administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca, acestea sunt suficiente pentru a
constata ca faptele exista, constituie infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod
penal, au fost savarsite de inculpatul Romascu Ion si sunt de naturd sd permita
tragerea la raspundere penala cu stabilirea pedepsei.

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca starea de fapt retinuta si de
drept apreciatd Concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in
cauzad, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate n recurs.



Totodata, instanta de recurs a conchis ca prima inStantd incorect a numit
inculpatului Romascu Ion o pedeapsa principald sub formda de 2600 unitati
conventionale.

Instanta de recurs a notat ca sanctiunea normei juridice prevazute in art. 326
alin. (1) Cod penal stabileste pedeapsa amenda in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Reiesind din aceste prevederi, si deoarece cauza a fost examinatd in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa se reduce cu 1/3 din pedeapsa
maxima. Astfel, instanta de recurs a atestat ca in spetd pedeapsa maxima constituie
3000 unitati conventioneale, 1/3 constituind 1000 unitati conventionale, in acest
caz, pedeapsa urma a fi aplicata in cuantum de 2000 unitati conventionale.

Ceea ce tine de pedeapsa complementara, instanta de recurs a considerat ca,
aceasta urmeazd a fi aplicatd in cuantumul mai mic decat cel stabilit de prima
instanta, or potrivit art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca si
pedeapsa complementard si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de
pedeapsd pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinand
cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de
judecatd va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de recurs a conchis ca este
neintemeiat argumentul apelantului precum ca pedeapsa complimentara stabilita de
prima instantd nu este in masura sa asigure scopurile institutiei pedepsei penale.

Totodata, instanta de recurs a notat ca din considerentul ca Romascu Ion la
comiterea infractiunii de trafic de influientd a utilizat statutul functiei de ofiter de
urmarire penald, drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitarea
infractiunii de coruptie trebuie sa fie privat de dreptul de a ocupa aceastd functie,
or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fatd de condamnat.

Instanta de recurs a respins solicitarile partii apararii privind incetarea
procesului penal si liberarea lui Romascu Ion de raspundere penald in temeiul art.
57 Cod penal, or alin. (1) prevede ,,Persoana care pentru prima oard a savirsit o
infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala
daca ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit
activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate
sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune”.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca inculpatul Romascu Ion a comis o
infractiune din domeniul coruptiei, fiind angajat ca ofiter de urmarire penala, fiind

persoana publica care In virtutea exercitarii functiei care o detine, urma sa lupte
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impotriva coruptiei, insa ultimul profitand de functie a sdvarsit traficul de
influenta.

Mai mult, instanta de recurs a indicat ca aplicarea prevederilor art. 57 Cod
penal ramane la discretia instantei si nu este o obligatie.

In spetd, instanta de recurs a concluzionat ci Romascu Ion urmeazi a fi
pedepsit conform prevederilor legale, or cauza fiind examinata in baza acordului
de recunoastere a vinovatiei, acorda inculpatului privilegii in ceea ce priveste
aplicarea unei pedepse mai blande.

4. Decizia instantei de recurs este atacatd cu recurs in anulare declarat de
avocatul Foltea Vasile in numele condamnatului Romascu Ion, care indica
incélcarea art. 6, 13 CEDO si solicita casarea sentinfei primei instante si a deciziei
instantei de recurs, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin, care sa
fie incetat procesul penal, cu liberarea lui Romascu Ion de raspundere penald in
legatura cu cdintd activa, conform art. 57 Cod penal.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- condamnatul Romascu Ion nu s-a aflat la adapostul principiului securitatii
raporturilor juridice, deoarece cazul sau a fost tratat diferit de cazul similar a
condamnatului Gamretki Igor, cel putin in partea care se referea la aplicarea in
privinta sa a pedepsei complementare;

- instanta de recurs consecvent si cu buna-stiinta a evitat sa respecte o
hotarare anterioara a Curtii Supreme de Justitie (in cazul Gamretki) in ceea ce
priveste interpretarea legii incidente in cauza ulterioard, cu referire la aplicarea
pedepsei complementare. Mai mult, abordarea instantei de recurs in partea ce tine
de aplicarea pedepsei complementare in privinta lui Romascu Ion nu a fost
consecventa si nu a continut motive detaliate si considerente pentru care a decis
contrar pozitiei instantei superioare;

- incalcarea deptului la un proces echitabil si la un recurs efectiv, prevazute
de art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, manifestat prin faptul cd instanta de recurs nu S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de catre partea apararii, cu referire la aspectele
de ilegalitate a hotararii primei instante, in partea ce tine de individualizarea
pedepsei si aplicarea unor norme de drept abrogate;

- argumentele utilizate de instanta de recurs in suportul solutiei contestate,
sunt formale si, pe alocuri, in mod evident, incearca sa acopere deficientele si
gravele erori de drept si de fapt admise de prima instanta la examinarea acestui
dosar penal;

- la fila nr.10, penultimul aliniat al deciziei instantei de recurs, este
consemnat ca: ,/Instanta de apel constata ca, din continutul cererii de apel

inaintate de procuror rezulta ca, legalitatea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul
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central, din data de 21 decembrie 2017 este contestata sub aspectul
individualizarii pedepsei”. Citatul nominalizat demonstreaza ca instanta de recurs
n-a intrat, cel putin, in esenta gravelor ilegalitati sesizate de aparare, nu a retinut ca
in acest dosar a fost depus recurs, nu apel, si ca nu procurorul a fost partea care a
contestat hotarirea (sentinta);

- nici prima instanta si nici instanta de recurs nu au tinut cont de argumentele
apararii in partea ce se refera la necesitatea aplicarii in acest caz a prevederilor art.
57 Cod penal si de analiza detaliata a actiunilor lui Romascu Ion care a denuntat
oficial fapta prejudiciabild, atat Centrului National Anticoruptie, Serviciului
Protectie Interna si Anticoruptie a Ministerului Afacerilor Interne, cat si conducerii
Inspectoratului de politie Hincesti;

- incercand sa inlature erorile instantei de fond, instanta de recurs s-a
manifestat de o maniera acuzatoare si, din oficiu, a motivat de fapt si de drept
necesitatea aplicarii pedepsei complementare in privinta condamnatului;

- instanta de recurs a admis o grava eroare de drept si nu a luat in considerare
faptul ca art. 63 Cod penal nu este relevant spetei si categoric nu putea fi aplicat in
privinta lui Romascu Ion, deoarece reglementeaza categoriile pedepselor
persoanelor juridice, prin ce s-au incalcat prevederile art. 395 alin. (3) Cod de
procedura penala;

- desi instanta de recurs a stabilit mai multe erori comise de prima instanta,
in expunere nu a fost ardtat in ce consta caracterul ilegal al omisiunilor concrete ale
primei instante, prin ce S-a exprimat incalcarea de lege comisa, precum si
mijloacele privind repararea lor prin analiza materiei reglementarii si
jurisprudentei. Or, lipsa de motivare adecvata cerintelor legii intr-o hotarare
judecatoreasca afecteaza grav espectarea garantiilor procedura le la un proces
echitabil;

- a fost incdlcat dreptul condamnatului Romascu Ion la judecarea cauzei sale
in mod echitabil, garantat de art. 6 §1 CEDO sub aspectul ca instantele au incalcat
principiul securitatii raporturilor juridice, nu si-au motivat in corespundere cu
cerintele legii deciziile, nu s-au pronuntat corespunzator asupra motivelor invocate
de partea apararii In recurs.

5. La recursul in anulare declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu cuprinde continutul si
motivele stipulate 1n art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala.

In acest sens, indici cd recurentul solicitdind casarea partiali a deciziei
instantei de recurs, a invocat ca temei pentru declararea recursului in anulare si
redeschiderea procesului, dezacordul cu individualizarea pedepsei, insa fara a



argumenta in ce consta viciul fundamental, in sensul prevederilor art. 453 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Astfel, mentioneaza ca din continutul recursului, rezultd ca recurentul in loc
sd se refere si sa motiveze pretinsele incdlcari esentiale, care obligatoriu urmau sa
se regdseasca in recurs, S-a limitat doar la alegatiile invocate, solicitdnd aplicarea
prevederilor art. 57 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 454 Cod de procedura penald, recursul in anulare se
declara in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.

In spetd, se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs 1n anulare in termen.

Art. 453 Cod de procedurd penald, prevede cd hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Conform pct. 44) art. 6 Cod de procedurda penala, viciul fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata reprezintid o
incdlcare esentiald a drepturilor si libertdfilor garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului §1 a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Din textul recursului in anulare declarat se evidentiaza faptul cd prin
motivele invocate de catre recurent, acesta notifica incalcarea art. 6, 13 CEDO,
prin faptul ca instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in recurs de catre partea apararii, in partea ce tine de individualizarea pedepsei si
anume aplicarea pedepsei complementare, precum si incalcarea principiului
securitdtii raporturilor juridice, deoarece condamnatul Romascu Ion ar fi fost tratat
diferit comparativ cu altd cauza similara.

Analizdnd materialele cauzei prin prisma acestor aspecte, Colegiul penal
atestd ca aceste alegatii ale recurentului nu pot fi acceptate, or acestea se
intemeiaza doar pe o apreciere subiectiva a normelor prevazute de art. 57, 65 alin.
(3) Cod penal de catre recurent, prin care isi manifesta dezacordul cu solutia
corectd a instantei de recurs in aceasta spetd, pozitie neconfirmata prin careva
temeiuri de fapt sau de drept aplicabile in prezenta speta, iar dezacordul cu solutiile
legale adoptate de instanta de judecatd in prezenta cauza nu se apreciazd ca un
viciu fundamental ce ar da temei de a interveni in hotararea judecdtoreasca
devenita irevocabila.



Astfel, cu referire la alegatiile recurentului, precum cd in privinta lui
Romascu Ion a fost incalcat principiul securitdtii raporturilor juridice, deoarece
cauza sa a fost tratatd diferit de cauza similard a condamnatului Gamretki Igor in
partea aplicarii pedepsei complementare in prezenta speta, Colegiul penal atesta ca
este neintemeiat, or circumstantele de fapt si de drept dintre aceste doud cauze
penale sunt diferite si nu pot fi apreciate ca fiind similare, deoarece cu exceptia
tipului de infractiune savarsita, restul circumstantelor comiterii infractiunilor,
personalitatea condamnatilor, precum si legatura dintre infractiunea de trafic de
influenta anume cu functiile detinute diferd, or instanta de recurs corect a constatat
ca condamnatul Romascu Ion anume datoritd detinerii functiei de ofiter de
urmadrire penald, profitdnd de avantajele si drepturile ce-1 confereau aceastd functie,
a pretins cd are influentd asupra procurorului pentru a inceta procesul penal in
privinta lui Bita Alexandru, prin urmare de instanta de recurs s-a retinut just
necesitatea privarii de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 an, in
stricta conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal.

Ce tine de alegatia recurentului, precum ca instanta de recurs a admis o
eroare grava de drept si nu a luat in considerare faptul ca art. 63 Cod penal nu este
aplicabil in spetd, deoarece reglementeazd categoriile de pedepse aplicabile
persoanelor juridice, prin ce s-au incalcat prevederile art. 395 alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal atestd ca este irelevanta pentru prezenta speta si
nu poate fi acceptata, or aceastd mentiune din dispozitivul deciziei instante de
recurs, constituie o eroare materiald evidenta, care prin incheierea Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018, deja a fost corectata.

De asemenea, cu privire la criticile recurentului, precum ca 1n spetd au fost
incélcate drepturile la un proces echitabil si recurs efectiv, prevazute de art. 6, 13
CEDQO, prin faptul ca instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in recurs de catre partea apararii, cu referire la aspectele de
individualizarea pedepsei si aplicare a unor norme de drept abrogate, Colegiul
penal conchide ca sunt neintemeiate si constituie opinia subiectiva a recurentului
intemeiata primordial pe dezacordul cu solutia instantei de recurs, or coraportand
textul deciziei instantei de recurs contestate (f.d. 61-67, vol. II), cu textul cererii de
recurs ordinar (32-38, vol. I1), se atesta motivarea ampla si detaliatd a instantei de
recurs asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, primordial privind
aplicabilitatea prevederilor art. 57 Cod penal in prezenta spetd, fard a fi admisa
vreo omisiune sau eroare de drept ce ar afecta drepturile fundamentale ale
condamnatului, motiv din care instanta de recurs in anulare nu identificd nici un
temei justificativ de a interveni in decizia instantei de recurs sub aspectele
contestate, or instanta de recurs corect a intervenit in solutia primei instante in
partea pedepsei cu amenda aplicate si a corectat eroarea comisa de aceasta si a
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pronuntat 0 noua hotarare ce este in favoarea condamnatului atat in partea pedepsei
principale, cat si celei complementare.

In acelasi context, Colegiul penal atesti ci recurentul invocd in speti
incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, iar
argumentele specificate de acesta in recursul in anulare, descrise si la pct. 4, a
prezentei decizii, se refera la chestiuni asupra carora instantele de judecata deja s-
au expus suficient de detaliat in hotararile judecatoresti contestate, si In ansamblu
reprezintd o manifestare privind dezacordul cu aprecierea circumstantelor spetei si
cu solutia finald adoptata legal de instanta de recurs prin hotararea irevocabila
adoptata in prezenta speta, ce nu poate fi acceptat de instanta de recurs in anulare,
or nu se confirma incdlcarea dreptului condamnatului Romascu lon la un proces
echitabil sub aspectele invocate.

Mai mult, cu referire la motivele recurentului precum ca instanta de recurs
nu a intrat In esenta ilegalitatilor sesizate de aparare, nu a retinut ca in acest dosar a
fost depus recurs, nu apel, cd nu procurorul a fost partea care a contestat sentinta,
dupa cum e indicat la fila 10 a deciziei instantei de recurs, Colegiul penal conchide
ca nu pot fi acceptate, or constituie erori materiale evidente si neesentiale, ce nu
afecteaza legalitatea deciziei si solutiei adoptate de instanta de apel, fard a putea fi
considerat ca un viciu fundamental. Subsidiar, se indica ca atat in partea
introductiva, cat si in partea descriptiva si dispozitiva a deciziei contestate (f.d. 52-
67, vol. 1), a fost indicat corect ca cauza se examineaza in procedura de recurs,
precum si partea care a contestat sentinta primei instante.

Cat priveste argumentele recurentului, ca nici prima instantd si nici instanta
de recurs nu au tinut cont de argumentele partii apdrarii privind necesitatea
aplicarii prevederilor art. 57 Cod penal, cd Romascu Ion a denuntat oficial fapta
prejudiciabilad organelor de drept, Colegiul penal constata ca corect ambele instante
ierarhic inferioare nu au tinut cont de aceste argumente irelevante, or dupa cum
indica avocatul in recursul sau, Romascu Ion ar fi anuntat organele de drept la
15.06.2017 (f.d. 37, vol. Il), atunci cand urmarirea penala in privinta sa era deja
pornitd (f.d. 15, 42, vol. 1), tot aceasta fiind si ziua in care acesta a fost retinut.

Totodata, Colegiul penal mai invoca cd in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poata fi pusd in discutie (a se vedea cauza Brumarescu vs Romania,
Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insistd asupra faptului ca
nici o parte la proces nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reludrii procesului de judecata

si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme
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trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu
pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs
deghizat si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata
doar in cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (a se vedea cauza Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16
lanuarie 2007).

7. In consecinti, Colegiul penal constati ci hotirdrea contestati nu este
afectata de un viciu fundamental, or instanta de recurs s-a expus motivat asupra
chestiunilor esentiale supuse atentiei Sale, prin urmare hotararea judecatoreasca
irevocabila adoptata in aceasta cauza penala este legala, iar recursul in anulare
declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Foltea Vasile
cu condamnatul Romascu Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 martie 2018, in cauza penald privindu-l pe Romascu Ion
XXXXxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 24 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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