Dosarul nr. 1ra-1947/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisinau — Calugareanu Vitalie si
de catre avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Caduc Nicolai, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie
2018, in cauza penala privindu-i pe
Caduc Nicolai xxxxx nascut la XXxXXx, originar
din satul xxxxx si temporar domiciliat pe teritoriul
fermei din xXxxxx.
Brumari Crina XXXXX, nascutd la XXXXX,
originara din satul XXxXXX si domiciliatd in satul
XXXXX.
Brumari Ghenadii XXxXxX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in satul XXXXX.
Brumari Serghei xxxxx, nascut la XXxxXx, originar
si domiciliat Tn satul XXXXX.
Brumari Vasile xxxxx, nascut la XXxxX, originar
si domiciliat Tn satul XXXxXx.
Caduc Silviu xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in satul XXXXX.
Catand Olga XXxxX, nascut la XXXXX, originara si
domiciliatd in satul XXXXX.
Stagcu Victoria XXXXX, nascut la XXXXX, originara
si domiciliata Tn satul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 26.12.2017-15.03.2018;

2. Instanta de apel: 10.05.2018-05.06.2018;

3. Instanta de recurs: 04.09.2018 — 11.12.2018.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 15 martie 2018, Caduc
Nicolai, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 290
alin. (1), art.187 alin.(2) lit. b) si f), art. 145 alin.(2) lit. k) st art. 155 Cod penal
fiindu-i stabilita in baza art. 290 alin. (1) Cod penal - pedeapsa cu inchisoare pe
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termen de 1 (unu) ani; in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal - pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, fara aplicarea amenzii; in baza art. 145 alin. (2)
lit. k) Cod penal - pedeapsa cu inchisoare pe termen de 18 (optsprezece) ani; in baza
art. 155 Cod penal - pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 (unu) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita lui Caduc Nicolai pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva
cu inchisoare pe termen de 22 (doudzeci si doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Brumari Crina, Brumari Ghenadii, Brumari Serghei, Catana Olga si Stascu
Victoria au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si in baza normei mentionate fiindu-le stabilita
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 650 (sase sute cincizeci) unitdfi
conventionale pentru fiecare, ceea ce constituie 32 500 (treizeci si doua mii cinci
sute) lei.

Brumari Vasile, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si in baza normei mentionate fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de
180 (una suta optzeci) ore.

Caduc Silviu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal si liberat de pedeapsa cu aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter educativ.

Cerinta partii acuzarii cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului Caduc Nicolai a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Actiunea civila a lui Plesca Liuba catre Caduc Nicolai privind repararea
prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se expuna instanta civila.

Actiunea civila a lui Plesca Liuba catre Caduc Nicolai privind repararea
prejudiciului moral a fost admisa integral. S-a dispus incasarea de la Caduc Nicolai in
beneficiul lui Plesca Liuba suma de 300000 (trei sute mii) lei cu titlu de despagubiri
pentru prejudiciul moral cauzat.

Prin aceiasi sentintd corpurile delicte - arma de vanatoare de model XxXxx cu
numarul , XXXXX si 41 cartuse de vanatoare de calibrul 16x70, care se afla in camera
de pastrare a corpurilor delicte a [P Hincesti, dupa intrarea sentintei in vigoare se
confisca si se transmit cu titlu gratuit in folosinta statului.

Corpul delict - un tub de cartus folosit de calibrul 16x70, care se afld in camera
de pastrare a corpurilor delicte a IP Hincesti, urmeaza a fi nimicit dupa definitivarea
sentintei.

Corpurile delicte - un maiou, un pulover si pantaloni care se afla in camera de
pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii Hincesti, s-a dispus a fi nimicite dupa
definitivarea sentintei.

Corpul delict - un DVD-R cu inscriptia ,,FREESTYLE” pe care se contine
inregistrarea video a declaratiilor lui Caduc Nicolai, s-a dispus a se pastra anexat la
materialele cauzei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Caduc Nicolai pe
parcursul unei perioade nedeterminate de timp pand la 20.10.2017, actionand cu
intentie directd, fara a detine permis de arma sau carnet de vandtor, a purtat si a
pastrat, la ferma ce apartine 1.I ,,Gaus Ion”, unde locuia temporar, amplasata in satul
Lapusna, raionul Hincesti, 42 cartuse de vanatoare de calibrul 16X70 cu lovitura
centrala, dintre care 22 cartuse cu incarcatura de alice cu diametrul de 7,2 mm si 10
cartuse cu glonte ,,Diablo” confectionate industrial la intreprinderea ,,Taxo”, or.
Herson, Ucraina, destinate pentru trageri din arme de vanatoare cu teava lisa de
calibrul 16, care potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. 34/12/1-R/5999 din
16.11.2017 se refera la categoria munitiilor letale.

Tot el, In continuarea actiunilor infractionale, la 19.10.2017, in intervalul de
timp cuprins intre orele 19:00 si 22:00, ora exacta de catre organul de urmarire penala
nu a fost stabilitd, in satul Lapusna, raionul Hincesti actiondnd cu intentie
supravenitd, impreund si prin intelegere prealabild cu Caduc Silviu, Brumari
Ghenadii, Brumari Vasile, Brumari Crina, Stagcu Victoria, Brumari Serghei si Catana
Olga, prin acces liber la cotele de vie ce apartin SRL ,,Arbanasi-Grup”, actionand cu
intentie directd si avand scop de cupiditate, in mod deschis a sustras struguri de
poamad de soi ,,Cabernet” in cantitate de 260,47 kg, astfel cauzind partii vatdmate
daune 1n proportii considerabile, ce constituite prejudiciul material in cuantum de
1328,39 lei.

Tot el, in continuarea actiunilor infractionale, la 19.10.2017, in intervalul de
timp cuprins intre orele 22:00 si 23:30 in satul Lapusna, raionul Hincesti, aflandu-se
pe teritoriul cotei de vie ce apartine SRL ,,Arbanasi-Grup”, actionand cu intentie
directd, in scopul ascunderii infractiunii de sustragere, a efectuat din arma de
vanatoare pe care o detinea ilegal, o impuscatura in capul paznicului Plesca David
care a descoperit faptul sustragerii strugurilor, a denuntat acest fapt prin telefon si le-
a cerut faptasilor sa ramana pe loc pana la sosirea persoanei responsabile a SRL
,,2Arbanasi-Grup”.

In rezultatul actiunilor sale intentionate, Caduc Nicolai i-a cauzat lui Plesca
David conform concluziei raportului de expertiza judiciara medico-legala nr.157 din
23.11.2017 plaga imensa in regiunea temporo-occipitala stanga cu deficit de tesut si
urme de funingine pe marginile plagii, fracturd cominutiva a boltii si bazei craniului,
lezarea meningelui dur cu hemoragii adiacente, hemoragii subdurale,
intraventriculare, subarahnoidiene, intracerebrale, dilacerarea partiald a emisferei
stangi a crierului cu lipsa de tesut cerebral, in rezultatul carui fapt ultimul a decedat.

Tot el, in continuarea actiunilor infractionale, la 19.10.2017, in intervalul de
timp cuprins intre orele 22:00 si 23:30 in satul Lapusna, raionul Hincesti, aflandu-se
pe teritoriul cotei de vie ce apartine SRL ,,Arbanasi-Grup”, actionand cu intentie
directa, in scopul de a ascunde fapta omorului lui Plesca David, 1-a amenintat cu
omorul pe Sirghi Andrei care se afla la fata locului, indreptand spre el arma de
vanatoare si 1-a cerut acestuia sa plece si sa nu spuna nimanui ce a vazut.

Brumari Vasile, Brumari Ghenadii, Brumari Serghei, Brumari Crina, Catana
Olga, Stascu Victoria si Caduc Silviu, la 19.10.2017, in intervalul de timp cuprins
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intre orele 19.00 si 22.00, ora exactd de catre organul de urmarire penala nu a fost
stabilita, in satul Lapusna, raionul Hincesti, impreuna si prin intelegere prealabilad
inclusiv cu Caduc Nicolai care a actionat cu intentie supravenita si in forma excesului
de autor, prin acces liber la cotele de vie ce apartin ,,Arbanasi-Grup” SRL, actionand
cu intentie directa si avand scop de cupiditate, au sustras struguri de poama de soi
,Cabemet” in cantitate de 260,47 kg cauzand partii vatdmate daune in proportii
considerabile, constituite din prejudiciul material in cuantum de 1328,39 lei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre, procurorul in Procuratura
raionului Hincesti, Ungureanu Oxana, inculpatul Caduc Nicolai si de cétre avocatul
Catarau Veaceslav in numele inculpatului Caduc Nicolai.

3.1 In apelul sau procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea partiald
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Brumari
Vasile, Brumari Ghenadii, Brumari Serghei, Brumari Crina, Catana Olga, Stascu
Victoria sa fie recunoscuti culpabili de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit. b) si f) Cod penal si a le stabili acestora pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal, a le suspenda executarea pedepse
inchisoare pe o perioada de 5 ani si Caduc Silviu sa fie recunoscut culpabil de
savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, si prin
aplicarea prevederilor art. 70 alin.(3) Cod penal, a-i stabili acestuia pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu aplicareca art. 90 Cod penal a-i suspenda
executarea pedepsei cu inchisoare pe o perioada de 3 ani, cu mentinerea celorlalte
dispozitii ale sentintei atacate.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, la inceputul partii
descriptive a sentintei, instanta constatand actiunile inculpatilor Brumari Crina,
Brumari Ghenadii, Brumari Serghei, Catand Olga, Stascu Victoria, Brumari Vasile si
Caduc Silviu a mentionat ,,prin acces liber la cotele de vie ce apartin ,,Arbanasi-
Grup” SRL, actionand cu intentie directd si avand scop de cupiditate, au sustras
struguri de poama de soi ,,Cabemet” in cantitate de 260,47 kg cauzand partii vatamate
daune in proportii considerabile, constituite din prejudiciul material in cuantum de
1328,39 le1.”, fara a indica forma sustragerii ascunsa sau deschisa.

Instanta in sentinta pronuntatd mentioneaza: ,,Apreciazad instanta in acest sens ca
declaratiile inculpatilor facute in cursul procesului penal pot servi la aflarea
adevarului, numai in madsura in care sunt coroborate cu fapte si imprejurdari ce
rezulta din ansamblul probelor existente in cauza”, insd mai jos instanta constata
anumite fapte doar reiesind din declaratiile inculpatilor, care nu doar ca nu sunt
coroborate cu probe, dar si sunt combatute de ansamblul de probe administrat.

Considera acuzarea ca, constatarile si argumentele instantei sunt eronate si au
fost bazate exclusiv pe declaratiile inculpatilor, fiind combatute de cumulul de probe
administrat, ori:

Partea vatamata Sirghi Andrei a declarat in cadrul urmaririi penale si in fata
instantei de judecata cd inculpatul Caduc Nicolai le-a comunicat lui si lui David
Plesca ca sunt 3-4 persoane in vita-de-vie, declaratii care se coroboreaza cu cele ale




inculpatului Caduc Nicolai date in cadrul urmaririi penale, cand la fel a relatat, ca i-a
spus lui Plesca David ca in vie mai sunt 3-4 persoane.

La fel, Sirghi Andrei a declarat ca din vie a iesit o femeie, care s-a adresat la
Caduc Nicolai cu cuvantul ,,cumatru”, ulterior adeverindu-se ca Catana Olga si
Caduc Nicolai intr-adevar sunt cumetri, ceea ce el recunosc. lar pozitia sustinuta de
acestia doi de negare a faptei relatate sub juramant de catre partea vatamata Sirghi
Andrei este doar o incercare de eschivare de la raspundere penala prin distorsionarea
faptelor si inducerea in eroare a instantei de judecati. Insa instanta de judecati, eronat
a apreciat ca declaratiile inculpatilor pot servi la aflarea adevarului in acest caz,
deoarece ele sunt combatute de declaratiile partii vatamate Sirghi Andrei care se
coroboreaza cu situatia de fapt confirmata de inculpatii Catana Olga si Caduc Nicolai,
ca intr-adevar sunt cumetri.

In continuare indica apelantul ca, si constatarea instantei precum ci, inculpatii
Brumari Crina, Brumari Ghenadii, Brumari Serghei, Catand Olga, Stascu Victoria,
Brumari Vasile s1 Caduc Silviu au parasit cdmpul infractional imediat nefiind vazuti
de partile vatamate, este contrard cumulului de probe administrate, ori dupa cum am
relevat supra, partilor vatamate li s-a comunicat ca in vie sunt mai multe persoane,
mai mult decat atat, doua dintre ele le-au si vazut.

Nu suportd criticd nici constatarea instantei de judecatd precum ca, inculpatii
Brumari Crina, Brumari Ghenadii, Brumari Serghei, Catand Olga, Stascu Victoria,
Brumari Vasile si Caduc Silviu nu au urmadrit savarsirea unei infractiuni de jaf,
calificarea in acest sens a faptei fiind consecinta reactiei contextuale a inculpatilor la
o imprejurare 1vitd pe parcursul executarii faptei, si cd din moment ce acestia au
inteles ca au fost descoperiti, au incetat realizarea sustragerii.

Din declaratiile inculpatilor rezultd ca acestia au fost surpringi in timpul
culesului strugurilor de catre partile vatamate si s-au oprit din a culege si au plecat
acasa lasand cosurile care culegeau pe randuri, insa si aceste declaratii ale lor sunt
combatute de cumulul de probe administrat, deoarece toate cosurile cu poama au fost
depistate la domiciliul inculpatilor, iar in vie nu a fost depistat nici un cos sau caldare.

Astfel relateaza procurorul ca, din cele relevate rezulta ca, ulterior momentului
depistarii de catre partile vatdmate a grupului persoanelor care sustrageau struguri si
survenirii perceptiei inculpatilor ca au fost prinsi la furat, acestia nu au incetat
realizarea sustragerii care se afla in curs. Dimpotriva au continuat sustragerea, au dus
cosurile cu poama la masini si au plecat spre casele lor, astfel consumand fapta de
sustragere.

La acest moment mentioneaza acuzarea a fi relevante constatirile expuse in
Hotarirea explicativd a Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor” nr. 23 din 28.06.2004. care
la pct. 23 explica: ,,Furtul, jaful, escrocheria si delapidarea averii strdine se considera
consumate din momentul in care faptuitorul, intrdnd in posesia ilegala asupra
bunurilor altei persoane, obtine posibilitatea reala de a se folosi si a dispune de
acestea la dorinta sa.”



La caz, momentul consumarii sustragerii comise de inculpati a survenit cand
acestia au parasit terenurile ce se aflau in proprietatea ,,ArbanasiGrup” SRL cu
strugurii sustrasi si au obtinut posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de acestea
la dorinta sa.

Motivand supra de ce considerd ca anume acesta este momentul de consumare a
sustragerii In cazul in examinare, gaseste de cuviinta sa faca referintd la acelasi act de
unificare a practicii judiciare care a fost prenotat, si anume pct. 4 al acestuia, care
explica: ,,Actiunile initiate ca furt, insa care n-au fost duse pana la capat, din cauza ca
au fost descoperite de catre victima sau de alte persoane, dar netindndu-se cont de
aceasta au fost prelungite de catre infractor cu scopul Insusirii bunurilor sau refinerii
lor, se incadreaza in infractiunea de jaf, iar in cazul aplicarii unei violente periculoase
pentru viata si sandtate sau amenintarii cu o astfel de violenta - in cea de talharie.”

Astfel, considera apelantul ca, actiunile inculpatilor Brumari Crina, Brumari
Ghenadii, Brumari Serghei, Catanda Olga, Stascu Victoria, Brumari Vasile s1 Caduc
Silviu au fost just calificate drept jaf, deoarece, dupd cum a constatat instanta in
sentinta pronuntata, rezolutia infractionald initiald a tuturor participantilor a fost
aceea de a sustrage bunuri, pe ascuns, Insd, aceste actiuni inifiate ca furt nu au fost
duse la capat, deoarece au fost descoperite de partile vatamate. Necatand la acest
fapt, in loc sa adopte o conduita de a inceta actiunile criminale, inculpatii au prelungit
actiunile lor, prin deplasarea strugurilor sustrasi la domiciliul lor in scopul insusirii
lor, fiind astfel consumata infractiunea de jaf, si nicidecum nu putem admite
calificarea acestor actiuni ca o reactie contextuala a inculpatilor.

La fel, acuzarea nu este de acord cu constatarea instantei, conform careia, partea
vatamata la momentul respectiv nu a facut o legatura certa intre inculpatul prins si
ceilalti inculpati, deoarece dupd cum S-a mentionat supra, partile vatamate au fost
informate de catre Caduc Nicolai si au inteles cd in vie mai este un grup de persoane,
fiind irelevant pentru calificarea infractiunii dacd i-au vazut acestia pe toti 8 inculpati
sau doar pe 2 dintre acestia, in cazul in care au realizat cd in vie sunt mai multe
persoane decat cei 2 la vedere (Caduc Nicolai si Catana Olga).

In cele din urma, mentioneaza ci nu a existat o prezumtie ci Caduc Nicolai a
comunicat partilor vatamate cd se mai afla cu 3 persoane pentru ca instanta sa
opereze cu aceasta. Aceastd informatie a fost declarata atat de catre inculpatul Caduc
Nicolai in cadrul urmaririi penale, cat si de partea vatamata Sirghi Andrei la ambele
faze ale procesului penal. La fel, si declaratiile partii vatamate cu privire la femeia ce
a iesit din vie si s-a adresat lui Caduc Nicolai cu cuvantul ,,cumatru” se coroboreaza
cu situatia de fapt, ca Caduc Nicolai s1 Catana Olga sunt cumetri.

Astfel, este eronatd constatarea instantei precum ca, aceste momente nu sunt
sustinute de probe si retinerea lor la pronuntarea sentintei ar contraveni principiilor de
drept.

3.2 Inculpatul Caduc Nicolai, in apelul sau a solicitat casarea sentinteli,
pronuntarea unei noi hotarari, in partea individualizarii pedepsei penale si in partea

civila in ce priveste micsorarea cuantumului prejudiciului moral Tncasat in suma de
300000 lei.



Solicita inculpatul aplicarea in privinta sa a prevederilor art.364 Cod de
procedura penald si a judeca cauza 1n procedura simplificata, deoarece pe toate
articolele susnumite si-a recunoscut total vina. Termenul total sa-i fie stabilit conform
art. 364 Cod de procedura penala, care nu depaseste 12 ani inchisoare.

Paguba morala in marime de 300 000 lei in folosul partii vatamate sa fie
respinsa. In caz de admitere a cererii sa fie stabilita pedeapsa de 8 ani cu ispasire
conditionatd pentru a avea posibilitatea de achitare a tuturor platilor de judecata si a
costurilor legale. Astfel, solicita sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

3.3 Avocatul Catarau Veaceslav in numele inculpatului Caduc Nicolai, a
solicitat casare partiald a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari de condamnare
conform prevederilor prevazute de art.149 alin.(1), art.186 alin.(2) lit. b) si ¢), art.290
alin (1) Cod penal.

In motivarea apelului declarat, a invocat ci din declaratiile partii vatimate Sirghi
Andrei, cat si a inculpatului Caduc Nicolai, nu si-a gasit confirmare acuzatiile aduse
privitor la savarsirea infractiunea prevazutd de art.145 alin.(2) lit. k) Cod penal,
deoarece Sirghi Andrei a indicat ca Caduc Nicolai a incercat initial sa discute si sa
ajunga la intelegere cu victima Plesca David. (f.d.92) La randul sau inculpatul Caduc
Nicolai indica ca impuscatura a avut loc intamplator, accidental in momentul in care
victima Plegca David a apucat arma de teava tragand-o spre sine. Astfel, a avut loc o
altd infractiune, prevazutd de articolul 149 Cod penal. Lipsirea de viatd din
imprudenta.

Faptul invinuirii inculpatului si in comiterea infractiunii prevazute de art. 155
Cod penal amenintarea cu moartea a lui Sirghi Andrei, vine in sustinerea acestei
pozitii, deoarece este in contradictie cu semnele calificative invocate de instanta -
”Omorul intentionat a unei persoane, savarsit cu scopul de a ascunde o altd
infractiune” dat fiind faptului cd Sirghi Andrei a fost martorul evenimentelor
desfasurate, tot lui inculpatul i-a ordonat sa paraseasca acel loc, si sa nu povesteasca
nimanui despre cele intdmplate. Respectiv inculpatul Caduc Nicolai n-a avut intentia
de a ascunde o alta infractiune, or, in acest caz n-ar fi existat nici un martor.

Cat priveste invinuirea inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, la fel apararea o considera neintemeiata. Or, din
moment ce restul inculpatilor au fost condamnati prin recalificare conform
prevederilor art. 186 alin. (2) Cod penal - furtul, devine inaplicabile semnele
calificative prevazute de art.187 alin. (2) lit. b) Cod penal - Jaful, adicd sustragerea
deschisa savarsit de doua sau mai multe persoane. Pentru calificarea faptei ca furt
este necesar sa fie stabilitd convingerea faptuitorului ca cele comise de el raman
neobservate sau neintelese de catre alte persoane, ori cd aceste persoane nu-i VOr
zadarnici savarsirea sustragerii, din declaratiile inculpatilor date in cadrul sedintei de
judecatd, s-a constatat faptul ca din moment ce acestia au inteles ca au fost
descoperiti, au incetat realizarea sustragerii actele ulterioare nefiind de naturda sa
releve, in mod univoc, intenfia de sustragere deschisa. Trasdtura de baza care
deosebeste jaful de furt este modul deschis de comitere a sustragerii. Astfel, conchide
avocatul ca, in realitate sustragerea deschisd a bunurilor n-a fost exercitata nici de
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restul inculpatilor, nici de catre Caduc Nicolai, care imediat la apropierea partilor
vatamate a inceput a discuta cu ei, aflandu-se in drum, nu in vie.

Calificarea instantei a cuvintelor inculpatului Caduc Nicolai, in adresa lui Sirghi
Andrei ca 1l va ajunge din urma pe fratele sau si ,,urca in caruta si mergi inainte, cine
te-a intreba tu nu ai vazut nimic” prin prisma prevederilor art.155 Cod penal -
amenintarea cu omor, la fel apelantul o considera neintemeiata. Astfel argumentarea
instantei precum ca ,,elementul material al infractiunii de ,,amenintare cu omor” a fost
reprezentat de actiunea inculpatului de a aduce la cunostintd victimei, direct sau
indirect, a intentiilor sale in special prin folosirea armei, aspect de natura sa-i creeze
acestuia o stare de temere cu privire la viata sa, temere ce s-a produs independent de
caracterul real sau nereal al afirmatiilor inculpatului, iar sub aspectul laturii
subiective, inculpatul a actionat cu intentie directa, prevazand si urmarind ca prin
actiunile sale sa produca o stare de temere persoanei vatdmate, ” este una pur
subiectivd, bazata pe rationamente si deduceri, nefiind probata real.

Pornind de la faptul ca procesul penal este guvernat de mai multe principii,
printre care cel al preeminentei dreptului, garantat prin art.1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale (in cele ce va
urma - Conventie) in coroborare cu Preambulul Conventiei, prezenta cerere va fi
argumentatd in baza prevederilor legislatiei procesuale dar si prin prisma practicii
stabilite de Curtea Suprema de Justitie. Or, aceastd instantd, potrivit atributiilor
acordate, are menirea sa asigure aplicarea corectd si uniforma a legislatiei, un element
esential al principiului preeminentei dreptului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018, au
fost respinse ca nefondate apelurile procurorului, a inculpatului Caduc Nicolae si a
avocatului in numele acestuia si mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei
Hancesti (sediul Central) din 15 martie 2018.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond corect a stabilit starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, incadrand just
actiunile inculpatului Caduc Nicolai in baza dispozitiilor art. 290 alin. (1) Cod penal
prin indicii calificativi , purtarea si pdstrarea munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare”, art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal prin indicii calificativi
Jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, art. 145 alin. (2) lit. k)
Cod penal, dupa indicii calificativi ,,omorul unei persoane savdrsit cu scopul de a
ascunde o alta infractiune” §i in baza art. 155 Cod penal prin indicii calificativi
,,amenintarea cu omor, existand pericolul realizarii acestei amenintari” $i a
inculpatilor Brumari Crina, Brumari Ghenadii, Brumari Serghei, Catana Olga, Stascu
Victoria, Brumari Vasile si Caduc Silviu in prevederile art. 186 alin.(2) lit. b) si d)
Cod penal dupa urmatorii indici calificativi — ,, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savdrsit de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

Aceste imprejurari au fost constatate prin totalitatea probelor administrate,
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, apreciate din punct de vedere al
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pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor si anume: - prin declaratiile inculpatilor Caduc
Nicolai si Brumari Crina care au recunoscut vina partial si declaratiile inculpatilor,
Brumari Ghenadii, Brumari Serghei, Catana Olga, Stascu Victoria, Brumari Vasile si
Caduc Silviu care au recunoscut vina integral; - prin declaratiile succesorului partii
vatamate Plesca Liuba (f. d. 46 Vol. Ill); - prin declaratiile partii vatamate Sirghi
Andrei(f. d. 47-48 Vol. 1ll); - prin declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL
,,Arbanassi Group” — Cocos Mariana (f. d. 49 Vol. Ill); - prin declaratiile martorului
Suruceanu Viorel (f. d. 50 Vol. I1); - prin declaratiile martorului Rusu Igor (f. d. 51
Vol. I); - prin declaratiile martorului Toma Tudor (f. d. 52 Vol. III); - prin raportul
procurorului in Procuratura raionului Hincesti, Ungureanu Oxana inregistrat in
Registrul nr. 1 a Procuraturii raionului Hincesti la data de 20.10.2017 (f.d.8 vol. I); -
prin raportul procurorului in Procuratura raionului Hincesti, Ungureanu Oxana din
08.12.2017 potrivit cdruia in cadrul cercetarii la fata locului din 20.10.2017 fiind
depistata si ridicata arma de vanatoare ascunsd de Caduc Nicolae si 41 cartuse de
calibrul 14, inregistrat in Registrul nr. 1 a Procuraturii raionului Hincesti la data de
08.12.2017 (f.d.15 vol. 1); - prin raportul ofiterului de urmarire penalda a SUP a IP
Hincesti - Caldare Ecaterina, potrivit caruia la 20.10.2017 aflandu-se in grupa
operativa, s-a deplasat in extravilanul satului Lapusna unde a fost depistat cadavrul
lui Plesca David (f. d. 18 vol. 1); - prin informatia telefonica 902 potrivit careia la
19.01.2017, ora 23:50 in plantatia de vita de vie ,,Popasca” de langa satul Lapusna,
raionul Hincesti, a fost depistat cadavrul lui Plesca David cu semne de moarte
violenta, prin Tmpuscare (f.d.20 vol. I); - prin aaportul subofiterului patrularea Cotun
Victor, potrivit cdruia fiind implicat in serviciu, la ora 01:00, a depistat automobilul
de model ,,Opel Astra” cu n/i XXxxXx implicatd in omorul din satul Lapusna, r-ul
Hincesti, (f.d.22 vol. I); - prin procesul verbal de cercetare la fata locului din
20.10.2017, cu foto tabel anexa (f.d.23-28 vol. I); - prin procesul verbal de cercetare
la fata locului din 20.10.2017, potrivit caruia la examinarea stogurilor de fan fiind
depistatd o arma de vanatoare si doud cutii cu cartuse pentru arma de vanatoare in
numar total de 41 cu plansa fotografica anexa. (f.d.30-33 vol. I); - prin procesul
verbal de cercetare la fata locului din 20.10.2017, potrivit caruia a fost ridicarea
automobilului de model ,,Opel Astra” cu n/Xxxxx si foto tabel anexa (f.d.34-37 vol.
1); - prin proces verbal de ridicare din 20.10.2017, potrivit caruia fiind ridicat un
automobile de model ,,Citroen Jumpy” de culoare rosu ce apartine lui Brumari Vasile
(f.d.39 vol. I); - prin procesul verbal de cercetare la fata locului din 20.10.2017,
potrivit caruia au fost depistate caldari si cosuri cu struguri de poama de soi
,,Cabemet” cu descrierea actiunilor de cantarire a acestora (f.d.48-50 vol. 1); - prin
certificatul medical constatator al decesului nr.158, potrivit caruia cauza directa a
decesului lui Plesca David a constituit-o dilacerarea creierului, provocata in urma
traumei cranio-cerebrale deschise; plaga cu arma de foc cu alice, eliberat de sectia
medicind legala Hincesti la 20.10.2017 si certificat de deces eliberat pe numele
acestuia (f.d.62-63 vol. 1); - prin confirmarea eliberata de ,,Vinaria Hincesti” S.R.L.
prin care se confirm faptul ca la data de 19.10.2017 pretul de achizitionare a
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strugurilor de poamd Cabemet a fost in marime de 5 lei si bani pentru 1 kg (f.d.84
vol. I); - prin copia recipisei semnate de reprezentantul ,,Arbanasi Grup” S.R.L.
potrivit cdreia Brumari Serghei a restituit prejudicial material si pretentii nu are
(f.d.85 vol. I); - prin cererea lui Sirghi Andrei prin care solicit a fi luate masuri cu
Caduc Nicolai care in noaptea de 19.10.2017 la ora 22:00-23:00 dupa ce la impuscat
pe Plesca David, 1-a amenintat cu arma de vanatoare, inregistratd in registrul nr. 1 al
Procuraturii raionului Hincesti la 13.11.2017 (f.d.87 vol. I); - prin procesul verbal de
examinare din 25.10.2017, (f. d. 103-108 vol. I); - prin procesul verbal de ridicare din
20.10.2017 in cadrul actiunii procesuale fiind supuse ridicarii hainele ce apartin lui
Caduc Nicolai 1n care era imbracat la momentul producerii impuscaturii (f. d. 129
vol. I); - prin procesul verbal de examinare din 23.10.2017, constatandu-se ca hainele
ridicate reprezintd o pereche de pantaloni de culoare hachi, un pulover de culoare
neagra si un maiou de culoare albastra cu dungi albe si rosii, care nu au careva
deteriorari, dar sunt murdare cu plansa fotografica anexa (f. d. 130-131 vol. I); - prin
procesul verbal de examinare din 23.10.2017, obiectul examinarii fiind o arma de
vinatoare cu douad tevi, un cartus de calibrul 16 si cutii cu cartuse nefolosite cu foto
tabel anexa (133-135 vol. I); - prin raportul de expertiza judiciara nr.157 din
23.11.2017 potrivit concluziilor caruia moartea lui Plesca David a survenit cu
aproximativ 12-24 ore inainte de necropsia medico-legala, in urma dilacerarii
creierului, consecinta direct a plagii prin arma de foc cu alice a capului, fapt
confirmat prin modificarile patologice respective depistate la necropsia cadavrului si
adeverite prin analize de laborator (f.d.142-146 vol. I); - prin raportul de expertiza
judiciara nr.c639 din 21.10.2017 potrivit concluziilor caruia pe corpul lui Caduc
Nicolai au fost depistate leziuni corporale externe, ce se califica ca vatamare
corporala neinsemnata (f. d. 155-156 vol. I); - prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-
R/5999 din 16.11.2017 potrivit concluziilor cdruia arma cu numarul ,XXXXX”
prezentatd la examinare, se referd la categoria armelor de foc letale si este o arma de
vanatoare, cu doua tevi lise cu plansa ilustrativa anexa (f. d. 179-185 vol. 1); - prin
raportul de expertiza nr.34/12/1-R-6024 din 15.11.2017 (f. d. 187-188 vol. I); - prin
procesul verbal de examinare din 14.11.2017, a automobilului de model ,,Opel Astra”
CuU n/xxxxx si ,,Citroen Jumpy” cu XxXxX cu fototabel anexa (f. d. 196-201 vol. 1); -
prin ordonanta de recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte si anexare la cauza, a
unui DVD-R pe care se contine inregistrarea video a audierii invinuitului Caduc
Nicolai (f. d. 225-226 vol. 1); - prin informatia IP Nisporeni, potrivit careia Caduc
Nicolai nu figureaza ca detinator de careva arme (f.d.251 vol. I); - prin raportul de
expertiza judiciarda nr. 381 din 07.12.2017 potrivit concluziei caruia la momentul
savarsirii infractiunii imputate, Caduc Nicolai nu suferea de careva maladie psihica
cronica, prezenta diagnosticul ,,retardare mentala usoara”. (f. d. 12-18 vol. I11).

Astfel, instanta de apel a retinut constatarea instantei de fond si anume ca in
actiunile inculpatilor se atestda prezenta atat a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunilor imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva
a acestor infractiuni, fiind doveditd prin materialele cauzei acumulate in cadrul
urmaririi penale, examinate in cadrul sedintelor judecatoresti, fiind verificate si
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cercetate in cadrul examinarii cauzei de catre instanta de apel, care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, in cauza deferitda judecatii, nu au fost
admise careva erori de catre instanta de fond, iar alegatiile apelantilor sunt vadit
nefondate, neavand nici un suport probator motiv din care au fost respinse apelurile
declarate.

In ce priveste pedeapsa aplicati inculpatilor instanta de apel a conchis c,
instanta de fond si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75-77, Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei 1n privinta inculpatilor Caduc Nicolai, Brumari Crina,
Brumari Ghenadii, Brumari Serghei, Brumari Vasile, Caduc Silviu, Catana Olga,
Stascu Victoria, stabilite conform sanctiunii articolelor imputate acestora.

Totodata, in ceea ce-1 priveste pe inculpatul minor Caduc Silviu, instanta de apel
a conchis cd instanta de fond in privinta acestuia a acordand deplind eficientd si
prevederilor art. art. 93, 79 si 104 Cod penal fiind liberat de pedeapsa cu aplicarea
masurilor de constrangere cu caracter educativ, pedeapsa care raspunde scopului de
corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 07 august
2018 de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisinau
— Calugareanu Vitalie, indicand temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod procedura
penala, si la 13 august 2018 de catre avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatului Caduc Nicolai indicand temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6), 10), 12) Cod
procedurd penala.

5.1 In recursul sau procurorul a indicat aceleasi motive din cererea de apel
expuse 1n pct. 3.1 a prezentei decizii solicitind casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018 (pronuntatd motivata la 12 iulie 2018) cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata,
invocand cda, hotdrarea instantei de apel este neintemeiatd in partea ce tine de
recalificarea actiunilor inculpatilor Brumari Crina, Brumari Ghenadii, Brumari
Serghei, Catana Olga, Stascu Victoria, Brumari Vasile si Caduc Silviu de la art. 187
al. 2 lit. b), ) Cod penal la art. 186 al. 2 lit. b) d) Cod penal.

Indicd acuzarea ca, hotdrarea instantei de apel este neintemeiata, ilegala bazata
pe interpretare eronata a probelor.

5.2 In recursul siu avocatul a indicat ci, instanta de apel nu a verificat minutios
toate probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, fiind
retinutd la baza deciziei adoptate versiunea si probele acuzarii, fara a fi supuse
acestea analizei minutioase in coroborare cu celelalte probe existente si administrate.

Considera apararea ca, instanta de apel in mare parte in motivarea deciziei sale a
acordat o mai mare atentie art. 290 al. 1 Cod penal (actiuni si calificare care nu au
facut obiectul apelului) decat art.187 si 145 Cod penal, unde s-a expus in abstract, cu
citarea normelor legale, fara a aduce contraargumente asupra invocarii lipsei altor
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condamnati in baza art.187 Cod penal, in masura in care Caduc N. este condamnat
pentru savarsirea jafului inclusiv de doua sau mai multe persoane.

Indica apararea, ca conform raport de expertiza judiciara nr.381 din 07.12.2017
(vol. 11l f. d 12-18) la momentul savarsirii infractiunii imputate Caduc N. nu suferea
de careva maladie psihica cronica, prezenta diagnosticului retardare mintal usoara,
conditie care instantele ierarhic inferioare aveau posibilitatea de a o lua in considerare
drept circumstanta atenuantd prevazuta la art.76 al.1 lit. d) Cod penal ,,La stabilirea
pedepsei se considera circumstante atenuante: d) savarsirea faptei de o persoana cu
responsabilitate redusa’.

Mentioneazad recurentul, cd conform materialelor cauzei atat declaratiile
inculpatului cat si din declaratiile partii vatamate Sirghi A. nu s-a confirmat acuzarea
in temeiul art.145 al 2 lit. k) Cod penal, deoarece chiar partea vatamata afirma ca,
inculpatul Caduc N. a Incercat initial sa discute cu victima Plesca D. si sa ajunga la o
intelegere (f. 92). Inculpatul a declarat ca nu avea de gand sa omoare pe nimeni, iar
arma s-a descarcat intamplator.

Conform raportului de expertiza nr.34 121-R 5999 din 16.11.2017 arma de
vanatoare de model XxxxX nu este in stare de functionare pe motivul defectelor
percuptorului drept, dar este utila pentru tragere pentru teava stinga.

Drept rezultat, indica recurentul ca, actiunile urmau a fi calificate in temeiul art.
149 Cod penal - lipsirea de viata din imprudent.

In privinta invinuirii in baza art. 187 al 2 lit. b) si f) Cod penal, relateaza
avocatul ca, inculpatul Caduc N. a fost condamnat in baza infractiunii de jaf, inclusiv
comise de doua sau mai multe persoane, in conditia in care restul inculpatilor au fost
condamnati pentru comiterea furtului nefiind clar cine sunt celelalte persoane
participante la jaf, daca numai Caduc N. este recunoscut vinovat de jaf.

De asemenea nu si-a gasit confirmare acuzarea de comiterea infractiunii
prevazuta la art. 155 Cod penal - amenintarea cu moartea a lui Sirghi A.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate,Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sda decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.
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Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit textului recursului procurorul invoca, ca temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art. 427 alin.1) pct.6) Cod procedura penald, sustinand,
ca decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si pct.12) Cod
de procedura penala faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Totodata, potrivit textului recursului declarat de catre avocatul Pruteanu Natalia
se indica temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6), 10), 12) Cod procedura penala.

6.1 Referitor la temeiul de recurs, prin prisma pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constata
ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 415 al.2'), 417 alin.8) Cod de
procedurda penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solufia
pronuntata.

Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelurile declarate, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate,
dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de
drept.

Colegiul constata ca temeiul prevazut la pct. 6) al.1 art. 427 Cod procedura
penala la care se refera autorii recursurilor nu persista in cauza, deoarece din decizia
instantei de apel rezulta ca probele administrate au fost analizate obiectiv si a fost dat
raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

De fapt, din textul recursului Colegiul penal atesta, ca autorul criticd decizia sub
aspectul aprecierii probelor administrate de ambele instante, considerand-0 ca
necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, temei, care nu se incadreaza in
prevederile legale ale art. 427 Cod procedura penala.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui Caduc Nicolai in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal prin indicii
calificativi ,, purtarea §i pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare”, art.
187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal prin indicii calificativi ,,Jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”, art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal, dupa indicii
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calificativi ,,omorul unei persoane savarsit cu scopul de a ascunde o alta
infractiune” si n baza art. 155 Cod penal prin indicii calificativi ,,amenintarea cu
omor, existand pericolul realizarii acestei amenintari” si a inculpatilor Brumari
Crina, Brumari Ghenadii, Brumari Serghei, Catana Olga, Stascu Victoria, Brumari
Vasile si Caduc Silviu in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b) si
d) Cod penal dupd indici calificativi — ,,furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savdrsit de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

La concluzia enuntatd instanta de apel a ajuns in rezultatul cercetarii probelor,
descrise in pct. 4.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art.101 Cod
procedura penald, iar careva temei de a considera cad concluzia instantei de apel este
eronata la caz lipseste.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor comise de catre inculpati, inclusiv vinovatia acestora, dupa cum rezulta
din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de
drept si just si-a motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si
utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotararii
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.231-242, vol. Ill),
instanta de apel expunandu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante
invocate in apel, argumente pe care instanta de recurs le acceptda si le insuseste.
Temeiuri de a pune la indoialad legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente
nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel n-a comis eroarea de
drept invocata de catre recurenti, deoarece eroarea grava de fapt consta in stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a
probelor, care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava
de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor si ea trebuie sa rezulte din situatia
dosarului, privita ca o stare de fapt.

Referitor la motivele invocate in cererea de recurs precum ca, ,,(...) hotardrea
instantei de apel este neintemeiata, ilegala bazata pe interpretare eronatd a
probelor”, Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in cauza datd nu se
constata, deoarece:

- decizia instantei de apel este una argumentatad inclusiv in raport cu cererea de
apel declarata de catre procuror si avocat (f.d.149-153 Vol. I1l), care contine aceleasi
argumente ca si in recursul ordinar, totodata instanta de recurs considerd ca,
repronuntarea asupra argumentelor recursului nu poate duce la casarea deciziei
contestate, or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a
specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta §i
doar a mentinut hotardrea primei instante. Totugsi, avand in vedere faptul ca fondul
cauzei a fost examinat in mod corespunzdtor de cdtre prima instanta si ca hotardrea
acesteia este motivata suficient, precum §i avand in vedere natura motivelor invocate

14



de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca respingerea recursului
fara o motivare detaliata constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al
CoEDO”;

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constata, ca
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala,
fiind legald si1 intemeiatd, instanta de apel si-a argumentat solutia de condamnare a
inculpatilor, in comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recursurile
declarate, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a
formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentilor, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO,
hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010, si statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca erorile de drept invocate de recurenti
prin prisma prevederilor art.427 alin.1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-au
gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

6.2 Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. 1) pct.10) Cod de
procedura penald, invocatd in recursul declarat de catre avocat, potrivit careia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel daca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, Colegiul penal in raport cu motivele invocate in recurs,
care sunt declarative, constatd ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii hotararii contestate intrucat instanta de apel a aplicate
inculpatului Caduc, o pedeapsa echitabila si in limitele Legii penale.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentul invocat de
recurent precum ca, instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare drept
circumstanta atenuantd prevazuta la art. 76 al. 1 lit. d) Cod penal savdrsirea faptei de
o persoanda cu responsabilitate redusa” , au constituit obiect al examinarii la
judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta judecadtoreascad s-a
expus argumentat in hotararea pronuntata. Or, potrivit raportului de expertiza
judiciara nr.381 din 07.12.2017 la momentul sdvarsirii infractiunii imputate, Caduc
Nicolai nu suferea de careva maladie psihica cronica, prezenta diagnosticul ,,retardare
mentald usoard”. Conform starii psihice avea capacitatea sd-si dea seama de actiunile
sale si le putea dirija, deci putea actiona cu discernamant, dacd va fi recunoscut
vinovat de catre instantd poate fi recunoscut responsabil Caduc Nicolai nu suferd de
careva maladie psihica cronica, prezinta dg: .retardare mentald usoara”, nu necesita
tratament fortat sau internare in spitalul de psihiatrie; din punct de vedere psihic este
apt sa perceapa corect imprejurarile si poate depune declaratii organului de urmarire
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penald sau instantei de judecatd; in perioada comiterii infractiunii nu s-a aflat in stare
de afect patologic (f. d. 12-18 vol. I11).

Subsidiar, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta inferioara la stabilirea
pedepsei inculpatului a indicat ca, categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce
urmeaza a fi stabilit este in dependentd de circumstantele atenuante si agravante,
prevazute de art.76-77 Cod penal, iar pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

In acest context, Colegiul penal largit considera cd, la aplicarea pedepsei
inculpatului Caduc Nicolali, instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. art.
61, 75 Cod penal, a tinut cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite si
anume de faptul ca prin actiunile sale inculpatul a comis 4 infractiuni dintre care doua
sunt mai pufin grave, una este grava si alta exceptional de grava, care fac parte din
categoria infractiunilor contra vietii §i sanatatii persoanei, contra patrimoniului si
contra securitatii si ordinii publice, de persoana inculpatului care anterior a fost
judecat, antecedentele penale fiind stinse (f. d. 232; 243-246 vol. I); la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f. d. 230-231); de catre administratia
publica locala este caracterizat negativ, este agresiv, violent, des consuma bauturi
alcoolice. La primarie au parvenit petitii ce il vizeaza (f. d. 229 vol. 1).

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, cd instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotdrarea primei instante in ce priveste stabilirea
pedepsei, deoarece la judecarea apelului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, respectand prevederile art. 414 alin. 1), 5) si 417 alin. 8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

6.3 Totodatd, instanta de recurs retine, cd recurentii in prezenta speta
concomitent invoca si temeiul pentru recurs prevazute la pct. 12) alin. 1) art. 427 Cod
de procedura penald, precum ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
fiindca in asemenea abordare se subintelege ca totusi inculpatul a savarsit o careva
infractiune, insd aceasta nu a fost incadrata juridic corect.

Colegiul penal largit conchide, ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data,
deoarece instantele judecatoresti corect au incadrat juridic actiunile comise de cétre
Caduc Nicolai in baza art. 290 alin. (1) Cod penal prin indicii calificativi ,, purtarea si
pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare”, art. 187 alin. (2) lit. b) si f)
Cod penal prin indicii calificativi ,,Jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsit de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, art. 145 alin. (2) lit. k) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,omorul
unei persoane savarsit cu scopul de a ascunde o alta infractiune” si in baza art. 155
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Cod penal prin indicii calificativi ,,amenintarea cu omor, existand pericolul realizarii
acestei ameningari” si a inculpatilor Brumari Crina, Brumari Ghenadii, Brumari
Serghei, Catana Olga, Stascu Victoria, Brumari Vasile si Caduc Silviu in baza art.
186 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal dupa indici calificativi — ,, furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”..

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor comise.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile Tn baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic argumentelor aduse de recurenti precum ca actiunile inculpatilor urmau a
fi recalificate. Prin urmare, se constata ca au fost respectate prevederile art. 101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste dezacordul procurorului cu recalificarea actiunilor inculpatilor
Brumari Crina, Brumari Ghenadii, Brumari Serghei, Catand Olga, Stascu Victoria,
Brumari Vasile si Caduc Silviu de la art. 187 al. 2 lit. b), f) Cod penal la art. 186 al. 2
lit. b) d) Cod penal, Colegiul pena largit constatd ca, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate n acest sens (pct. 22 din decizia contestatd).

Referitor la argumentele avocatului precum cd, instanta de apel nu s-a expus
asupra argumentului expus in apel referitor la condamnarea lui Caduc Nicolai in baza
art. 187 al. 2 lit. b) si f) Cod penal pe cand ceilalti inculpati in baza art. 186 al. 2 lit.
b) si f) Cod penal cit si asupra argumentelor de recalificare a actiunilor inculpatului
de la art. 145 al. 2 lit. k) Cod penal la art. 149 Cod penal si ca nu si-a gasit confirmare
acuzarea de comiterea infractiunii prevazuta la art. 155 Cod penal nu pot fi retinute
or, potrivit deciziei contestate (pct.19-21) se atesta expunerea detaliata asupra acestor
argumente care au fost expuse 1n instanta de apel de cétre avocatul Catarau Veaceslav
in numele inculpatului Caduc Nicolai, 1iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide, ca considerentele mentionate
raliaza celor constatate de instanta de apel privitor la situatia de fapt si de drept
retinutd in cauzd si privitor la stabilirea vinovatiei inculpatilor, pe baza unei juste
evaluari a probelor administrate in cauza, dand faptelor comise de acestia o incadrare
juridica corecta.

In concluzie, instanta de recurs considerd hotiréarea instantei de apel ca legali si
intemeiata, fiind adoptata in corespundere cu prevederile legale relevante, prescrise
de art.414-419 Cod de procedura penala si din atare considerente, recursurile ordinare
declarate de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie
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Chisinau — Calugareanu Vitalie si de catre avocatul Pruteanu Natalia in numele
inculpatului Caduc Nicolai indicand, sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisindu — Calugareanu Vitalie si de
catre avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului Caduc Nicolai, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018, in cauza
penala privindu-i pe Caduc Nicolai xxxxx, Brumari Crina xxxxx Brumari Ghenadii
XXxxX, Brumari Serghei xxxxx, Brumari Vasile xxxxx Caduc Silviu xxxxx, Catand
Olga xxxxXx, Stascu Victoria XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 24 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor

11 decembrie 2018 Dosarul nr. 1ra-
1947/2018

Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena si Turcan Anatolie

Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala
privindu-i pe Caduc Nicolai, Brumari Crina, Brumari Ghenadii, Brumari Serghei,
Brumari Vasile, Caduc Silviu, Catana Olga, Stascu Victoria.
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1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
decembrie 2018, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de
catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisindu —
Célugareanu Vitalie si de catre avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului
Caduc Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 iunie 2018, in cauza penala privindu-i pe Caduc Nicolai, Brumari Crina,
Brumari Ghenadii, Brumari Serghei, Brumari Vasile, Caduc Silviu, Catana Olga,
Stascu Victoria, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprimam
dezacordul partial cu majoritatea completului de judecatd, deoarece considerdm ca
recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau — Calugareanu Vitalie urma a fi admis in partea ce tine
de recalificarea actiunilor inculpatilor Brumari Crina, Brumari Ghenadii,
Brumari Serghei, Catana Olga, Stascu Victoria, Brumari Vasile si Caduc Silviu de
la art. 187 al. 2 lit. b), f) Cod penal la art. 186 al. 2 lit. b) d) Cod penal cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Suntem solidari cu argumentele procurorului din recursul declarat, precum ca
instanta de judecata incorect a reincadrat actiunile inculpatilor, desi acuzarea a
demonstrat sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, prevazuta de art. 187
Cod penal, si anume ca fapta s-a derulat in prezenta proprietarului, ori in prezenta
unor persoane strdine, faptuitorii fiind constienti ca persoanele prezente inteleg
caracterul ilegal al actiuni lor, indiferent de faptul ca ele au intreprins ori nu careva
masuri de curmare a acestor actiuni.

Or, instanta de apel respingand apelul procurorului nu a oferit careva motivare
care ar sta la baza concluziei sale si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului, cu toate cad instanta de apel este obligatd sa se
pronunte asupra lor, iar ne pronuntarea asupra acestora echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului.

Astfel ca, motivarea instantei de apel intru menginerea sentintei instantei de
fond cu privire la calificativul 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, este una abstracta si
nemotivata, deoarece la baza concluziei in aceasta parte a deciziei nu a pus
ansamblul probatoriu care demonstreaza vina inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate.

In acest sens, consideraim ci, situatia creatd se egaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului si conditioneaza necesitatea casarii deciziei instantei de apel pe
motivele si temeiurile prevazute la at. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penalda, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul declarat de cétre procuror, decizia atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, astfel incat faptei savarsite de inculpatii, Brumari
Crina, Brumari Ghenadii, Brumari Serghei, Catanda Olga si Stascu Victoria,
Brumari Vasile, Caduc Silviu, i s-a dat o incadrare juridica gresita.
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Aceste circumstante, n-au fost elucidate de catre instanta de apel, la caz
argumentele procurorului indicate in recurs fiind intemeiate.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de respingere a recursului
apararii si admitere a recursului ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisindu — Calugareanu Vitalie, cu
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2018 cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata in
partea ce tine de recalificarea actiunilor inculpatilor Brumari Crina, Brumari
Ghenadii, Brumari Serghei, Catana Olga, Stagcu Victoria, Brumari Vasile si Caduc
Silviu de la art. 187 al. 2 lit. b), f) Cod penal la art. 186 al. 2 lit. b) d) Cod penal.

Judecator Cobzac Elena

Judecator Turcan Anatolie
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