Dosarul nr. 1ra-2079/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Dulgher Dumitru in numele inculpatului Popa Liviu si de catre avocatul
Canter Serghei in numele inculpatului Mentiucov Vasili, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 iulie 2016 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 02 aprilie 2018, in cauza penala privindu-i pe
Popa Liviu Xxxxx, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX, XXXXX;
Mentiucov Vasili Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar s1 domiciliat in XXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 09.07.2015 — 13.07.2016;

2. Instanta de apel : 01.09.2016 — 02.04.2018,;

3. Instanta de recurs ordinar : 12.11.2018 — 12.12.2018.

Asupra admisibilitdtii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 13 iulie 2016, Popa Liviu, a fost recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), e),
217 alin.(2) si 290 alin. (I) Cod penal, si in baza acestei Legi 1 s-a aplicat pedeapsa
dupa cum urmeaza:

- art. 188 alin. (2) lit. b), c), e) Cod penal - inchisoare pe un termen de 8 ani, 6
luni;

- art. 217 alin.(2) Cod penal - inchisoare pe un termen de 6 luni;

- art. 290 alin.(1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 1 an;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a
stabilit lui Popa Liviu pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 9 ani, in
penitenciar de tip semiinchis.

La fel, prin aceeasi sentintd, Mentiucov Vasili a fost recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 323 alin.(l) Cod penal, si in baza acestei Legi
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I s-a aplicat pedeapsa cu amenda in marime de 400 unitati conventionale egal cu
8.000 lei.

Actiunea civild inaintatd de partile vatdmate Smiler Piotr si Smiler Natalia
privind incasarea prejudiciului material si moral s-a admis si s-a incasat in mod
solidar din contul inculpatilor Popa Liviu si Mentiucov Vasile - ca persoane
recunoscute vinovate de comiterea infractiunii in folosul partilor vataimate Smiler
Piotr si Smiler Natalia a sumei prejudiciului material in marime de 9.000 (noua mii)
lei s1 prejudiciului moral in marime de 60.000 (sase zeci mii) lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Popa Liviu prin Intelegere prealabila cu alta
persoand, au pus la cale comiterea unui atac tilharesc in privinta familiei Smiler,
despre care presupuneau ca detin bani, deoarece anterior de citeva ori au schimbat
la Smiler Piotr o suma impunétoare de bani.

lar la 12.12.2014 ora 16:30, cet. Popa Liviu si alta persoana, s-au deplasat in
blocul nr. xxxx, amplasat pe XxxxX, pozitionindu-se pe scara de intrare, intre etajul
4 si etajul 3, asteptind sosirea familiei Smiler. La un moment, auzind ca, ascensorul
s-a oprit la etajul xx a blocului, Popa Liviu si alta persoana, fiind cu glugi pe cap si
fulare pe fata, cu scop de a ascunde fata, adica mascati, s-au apropiat de usa
ascensorului de unde urmau sa iasi familia Smiler, in scopul atacarii acestora. In
acelasi timp, altd persoana, a scos din buzunar pistol de origine nestabilita,
considerind ca, membrii familiei Smiler detin bani, a efectuat patru focuri in directia
lor, ca rezultat a cauzat partii vatamate Smiler Piotr vatamari corporale neinsemnate
si partii vatimate Smiler Natalia vatdmari corporale medii. In acest timp, Popa Liviu,
se afla in spatele persoanei ce Impusca si urmarea cele intimplate.

In cele din urma, Popa Liviu si persoana, confruntindu-se cu opunere de
rezistentd din partea partii vatamate Smiler Natalia, nerealizind pina la capat intentia
de a obtine careva bunuri de la familia Smiler, S-au indreptat in graba spre iesirea
din blocul locativ nominalizat, si cu automobil, la volanul caruia se afla Mentiucov
Vasili, in mod grabit au parasit locul comiterii infractiunii, ulterior aflindu-se in
apropierea s. Dobrogea Veche, r-1 Singerei, Popa Liviu si persoana, au incendiat
automobilul cu care s-au deplasat, cu scop de a ascunde urmele infractiunii.

Tot Popa Liviu, o perioadd de timp nestabilitd de organul de urmarire penala,
pastra in mod ilegal, fard scop de instrainare, la domiciliul sdu, amplasat in s. XXXXX,
r. Xxxx, trei sticle de masa plasticd pe peretii carora se afla rasina de cannabis.
Astfel, in urma efectuarii perchezitiei la data de 12.12.2014, la domiciliul numitului
Popa Liviu, s. Xxxxx, r. Xxxxx au fost depistate si ridicate 3 sticle de masa plastica
cu depuneri de culoare intunecatd pe peretii acestora si cu miros specific, care
conform raportului de expertiza nr. 10627 din 31.12.2014, este rasind de cannabis.
Cantitatea de rasind de cannabis alcatuieste 0,034 gr, 0,24 gr si 0,011 gr (total 0,
285gr) materie uscata.

Tot Popa Liviu, intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penald, a obtinut si a
pastrat la domiciliul sau, amplasat in s. XXXXX, un cartus de lupta atribuit la categoria
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munitiilor, fara a detine autorizatia corespunzatoare. Ulterior, la 12.12.2014, in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Popa Liviu, amplasat in XxxxX, a fost
depistat si ridicat 1 cartus. Conform raportului de expertiza nr. 10656/10657 din
05.01.2015, s-a constatat ca, un obiect, prezentat la examinare, se refera la categoria
munitiilor, este cartus cu lovitura centrald, cal. 9x18mm (Makarov), confectionat in
conditii de uzina in or. Iuriuzani, Federatia Rusa, in anul 1976. Cartusul cal. 9x18mm
(Makarov), prezentat la expertiza, este util pentru tragere.

Mentiucov Vasili la 12.12.2014 pe parcursul zilei, nepromitind dinainte, a
favorizat tilharia savirsita de catre cet. Popa Liviu si alta persoana, la 12.12.2014 ora
16:30 pe palier si scara intre etajul 4 si etajul 3 a blocul nr. Xxx, amplasat pe str.
XXXXX, in privinta familiei Smiler, prin faptul cd in calitate de sofer a asigurat
transportarea cet. Popa Liviu si altei persoane cu automobilul model ,,BMW” la
domiciliul familiei Smiler, apoi de la locul savirsirii crimei catre s. XXxxX, astfel a
favorizat infractiunea data, care potrivit art. 16 Cod penal, se atribuie la infractiune
grava.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri :

3.1. - procurorul in procuratura mun. Balti, Vitalie Belinschi, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei judecatorier mun. Balti din 13.07.2016 cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Mentiucov Vasili sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute art.42 alin. (5), 188 lit. b), ¢), €) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. A include in termenul pedepsei cu inchisoare termenul aflarii lui
Mentiucov Vasili in stare de arest preventiv din 26.02.2015 pind la 08.02.2016.
Masura preventiva aplicatd inculpatului Mentiucov Vasili sub forma de obligarea de
a nu parasi localitatea de schimbat 1n arest preventiv, luindu-1 sub straja din sala
judecatii, in rest sentinta de lasat fara modificari.

3.2. - partile vatamate Smiler Natalia si Smiler Piotr, prin care au solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Balti din 13.06.2016 in ce priveste
recunoasterea vinovatiei si pedepsirii lui Mentiucov Vasili, emiterea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mentiucov Vasili sa fie
recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), ¢),
e) Cod penal si in baza acestei legi sa-i fie aplicatd o pedeapsd cu privarea de
libertate. Ulterior, partile vatamate Smiler Piotr si Smiler Natalia au depus apel
suplimentar motivat, prin care au solicitat recalificarea actiunilor lui Mentiucov
Vasili de pe art. 323 alin. (1) Cod penal pe ar. 188 alin. (2) lit.b), c), e) Cod penal,
cu aplicarea unei pedepse privative de libertate.

3.3. - avocatul Pseneac Parascovia in numele inculpatului Popa Liviu, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Balti din 13.07.2016,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Popa Liviu, sa fie achitat pe toate capetele de invinuire.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 aprilie 2018, au
fost admise apelul procurorului in procuratura mun. Balti, Vitalie Belinschi, a
partilor vatamate Smiler Piotr si Smiler Natalia, si a avocatului Pseneac Parascovia
in numele inculpatului Popa Liviu, casatd partial sentinfa primei instante si
pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Popa Liviu, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal in temeiul art. 60 Cod penal pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie.

A fost Incetat procesul penal in privinta lui Popa Liviu invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal in temeiul art. 2 pct.1) a Legii
nr. 210 din 29.07.2016, ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

A fost recunoscut vinovat Popa Liviu in comiterea infractiunii prevazute de art.
art.188 alin. (2) lit. b), c¢), €) Cod penal si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civild inaintata de partile vatamate Smiler Piotr i Smiler
Natalia.

S-aincasat de la Popa Liviu in beneficiul partilor vatamate Smiler Piotr si Smiler
Natalia prejudiciul moral in suma de 30000 lei (treizeci mii) lei.

A fost recunoscut vinovat Mentiucov Vasili in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin.(5); art.188 alin. (2) lit. b), ¢), €) Cod penal si in baza acestei legi, 1 s-
a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu executarea pedepseli
in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Mentiucov Vasili in beneficiul partilor vatamate Smiler Piotr si
Smiler Natalia prejudiciul moral in suma de 30000 lei (treizeci mii) lei.

S-a incasat in mod solidar de la Popa Liviu si Mentiucov Vasili in beneficul
partilor vatamate prejudiciul material in suma de 9000 (noua mii) lei.

Hotarirea in partea Incasarii prejudiciului material si moral de la Mentiucov
Vasili si Popa Liviu nu a fost pusa in executare.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei primei instante.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a considerat, cd judecind cauza
penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si obiectiv a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Popa
Liviu de comiterea infractiunilor prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), c), e), art.217
alin.(2) si art.290 alin.(1) Cod penal.

La solicitarea procurorului au fost cercetate suplimentar probele scrise ale cauzei
penale (f. d. 185-197, vol. VIII).



Astfel,in viziunea instantei de apel solutia instantei de fond se bazeaza pe probele
cercetate in instanfa de fond si suplimentar in cea de apel si anume: declaratiile
partilor vatamate Smiler Natalia i Smiler Piotr, declaratiile martorilor Tiglau Irina,
Boz Andrian, Andries Artur, Tarlapan Ghenadii, Dolinta Viorica, Rusu Victor,
Popescu Ion, Cotiujanu Serghei, precum si probele scrise ale cauzei penale, descrise
supra.

Instanta de apel nu a refinut argumentul avocatului Pseneac Parascovia in numele
inculpatului Popa Liviu, cad acesta nu cunostea cd urmeaza sa atace familia Smiler,
or, conform declaratiilor partilor vatamate Smiler Natalia si Smiler Piotr, persoanele
care le-au atacat erau cu glugi pe cap si fulare la fata, astfel, Colegiul penal
concluzionind ca acesta avea intentia de a ataca partile vatamate, iar faptul ca nu
cunostea unde acestea locuiesc, nu demonstreaza lipsa intentie date.

La fel, nu poate fi retinut argumentul apararii ca, conform declaratiilor partii
vatamate Smiler Natalia, aceasta a vazut ca prima persoand a impuscat si tot aceasta
a lovit-o de citeva ori, dupa care baietii au fugit, neintreprinzind careva actiuni de a
0 deposeda de bunuri, or, Popa Liviu a fost prezent in timpul comiterii faptei,
totodatd nu a intreprins careva masuri in stopare a acesteia.

Nu poate fi retinut nici argumentul apardrii ce fine de faptul cd probele
administrate de instanta de fond nu demonstreaza savirsirea atacului tilharesc de
catre Popa Liviu, cu scop de sustragere pe motiv ca atit atacul cit si violenta,
formeaza fapta de tilharie si sunt unite prin scopul de sustragere, or, tilharia se
considera consumata din primul act de atac.

La fel, vina lui Popa Liviu se confirma si prin proces-verbal din 13.12.2014, de
examinare a obiectului, prin care a fost examinat telefonul mobil de model Nokia cu
IMEI Xxxx si IMEI XxxX, depistat la locul infractiunii, care la accesarea optiunii
Bleutooth, la ultima rubricad apare denumirea telefonului Popa Liviu. De asemenea,
in sectiunea mesaje primite se observa mai multe mesaje primite de la numarul de
telefon Xxxx (f.d.31, vol.l).

Ce tine de infractiunile prevazute de art.217 alin.(2) si 290 alin.(1) Cod penal,
incriminate lui Popa Liviu, Colegiul necdtind la faptul ca inculpatul in sedinta
instantei de apel a recunoscut vina de comiterea infractiunilor date, a considerat ca
vina lui mai este confirmatd prin proces-verbal de perchezitie din 12.12.2014,
efectuatd in gospodaria acestuia, de unde au fost ridicate 3 sticle din plastic cu
depuneri de culoare neagra pe ele, cu miros specific si 3 obiecte asemanatoare cu
cartusele (f.d.115,116 vol.I), raport de expertiza nr.10627 din 31 decembrie 2014,
conform caruia pe peretii garafilor din masa plastica, ridicate prin perchezitie de la
domiciliul lui Popa Liviu, au fost depistate urme de rasina de canabis, 1n care a fost
depistat componentul activ-tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice. Cantitatea rassinei de canabis alcdtueste 0,034 gr., 0,24 gr. si
0,011 gr., (total 0,285 gr.) materie uscata (f.d.153 vol.I), raport de expertiza nr.10656
din 05.01.2015, conform caruia in pct.3-5 urmeaza ca, un obiect, prezentat la

5



examinare se referd la categoria munitiilor, este cartus cu lovitura centrala, cal.9x18
mm (Makarov), confectionat in conditii de uzina in or.Iuriuzani, Federatia Rusa in
anul 1976 (f.d.169, 170, vol.I).

Ce tine de pedeapsa ce a fost aplicata inculpatului Popa Liviu, Colegiul penal a
considerat necesar a inceta procesul penal in privinta acestuia in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptic de tragere la
raspundere penala.

Totodata, cu referire la capatul de invinuire a lui Popa Liviu in baza art. 290 alin.
(1) Cod penal, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca Popa Liviu intruneste cerintele
stipulate in art.(1) a Legii ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, si a admis din alte motive apelul
avocatului Pseneac Parascovia in humele inculpatului Popa Liviu cu pronuntarea in
privinta ultimului a unei hotariri noi, prin care sa inceteze procesul penal in privinta
lui Popa Liviu pe art. 290 alin. (1) Cod penal in legatura cu intervenirea Legii privind
amnistia.

Cu referire la pedeapsa ce a fost aplicatda lui Popa Liviu pentru comiterea
infractiunii in baza art.188 alin.(2) lit. b), ¢), ) Cod penal, Colegiul s-a condus de
prevederile art.61 Cod penal, precum si de cele ale art.75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca cauza a fost examinata in procedura generala,
si chiar in conditiile in care inculpatul Popa Liviu nu recunoaste vinovatia pentru
comiterea infractiunii, vinovatie care in baza probelor administrate si cercetate a fost
demonstrata, anterior nu a fost condamnat, circumstante atenuante si agravante nu
au fost stabilite, nu sunt careva informatii cd s-ar afla la evidenta medicilor narcolog
si psthiatru, a comis mai multe infractiuni, una din care atenteaza la viata si sdnatatea
persoanei, din care motive a considerat ca reeducarea acestuia poate fi atinsa doar
prin stabilirea pedepsei privative de libertate, iar luind in consideratie ca pentru
comiterea inractiunii in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), €) Cod penal legiuitorul a
prevazut pedeapsa inchisorii de la 8 pina la 10 ani, Colegiul penal, tinind cont ca in
ultimul cuvind acesta a solicitat aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blinde,
concluzionindu-se cd recunoaste vina, a Statuat posibilitatea aplicarii pedepsei
minime prevazute sub forma de 8 ani inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis, pedeapsa prin care se va atinge scopul pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale, reeducarea celui vinovat si prevenirea savirsirii de el
de noi crime.

Ce tine de solicitarea apararii privind stabilirea n privinta acestuia a pedepsei cu
aplicarea prevederilor art.90' Cod penal, Colegiul penal a conchis cd nu poate fi
admisa, or luind 1n consideratie circumstantele cauzei, ce tin de personalitatea
inculpatului, gravitatea infractiunii savirsite, modul de savirsire a acesteia impotriva
partilor vatamate insotite de minor, modificarile operate in Codul penal, la care se
refera apararea, nu-i sunt aplicabile inculpatului Popa Liviu.



4.2.Ce tine de hotarirea instantei in privinta inculpatului Mentiucov Vasili, prin
care actiunile acestuia au fost reincadrate din art.42 alin.(5); 188 alin.(2) lit.b), ¢), €)
Cod penal la art.323 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal a considerat ca instanta pripit
a ajuns la o asa concluzie din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a retinut prevederile art.101 alin.(1) si (3) Cod de procedura
penald conform carora, (1) fiecare, proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor; (3) Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, Colegiul
penal a retinut, ca la examinarea cauzei respective nu s-a dat eficienta prevederilor
art.93-101, 26-27 Cod de procedura penald, instanta nu a cercetat cauza
multiaspectual, nu a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei,
concludentei, corobordrii lor, in baza probelor acumulate nu a retinut just starea de
fapt pe cauza.

Instanta de apel a mentionat ca solufia instantei de fond privind reincadrarea
actiunilor inculpatului Mentiucov Vasili in baza art.323 alin.(1) Cod penal, este
neintemeiata si contravine bazei probante existente pe cauza, cercetatd in instanta de
apel.

Astfel, in urma audierii partilor vatamate, verificarii suplimentare a probelor
cauzei penale, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca vina lui Mentiucov Vasili de
comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5); 188 alin. (2) lit. b), ¢), ) Cod
penal este complet dovedita.

Probele indicate supra formeazd un probator al vinovatiei inculpatului in
comiterea anume a infractiunii prevazute de art.42 alin.(5); 188 alin. (2) lit. b), ¢), €)
Cod penal si combat argumentele instantei de fond cd Mentiucov Vasili a comis
infractiunea prevazuta de art.323 alin.(1) Cod penal, acestea confirmind cu
certitudine, ca inculpatul Mentiucov Vasili, prin intelegere prealabild cu Popa Liviu
si 0 persoand 1n privinta careia cauza a fost disjungata, au pus la cale un atac tilharesc
in privinta familiei Smiler despre care presupuneau ca detin bani, deoarece anterior
de citeva ori au schimbat la Smiler Piotr o suma impundtoare de bani.

Astfel, ei s-au inteles cu Mentiuicov Vasili sa asigure transportarea cu
automobilul, la domiciliul familie1 Smiler, si asteptarea cet.Popa Liviu si persoanei
in privinta careia cauza a fost disjungata, iar ultimii la rindul sau sa efectueze atacul
tilharesc asupra familiei Smiler.

Prin urmare, la 12.12.2014, aproximativ la ora 16:30, conform 1intelegerii
prealabile, in scopul savirsirii tilhariei planificate, Mentiucov Vasili, care asigura
transportarea complicilor sai, a plasat automobilul sdu in apropierea blocului locativ
nr.xxxx, amplasat pe str. Xxxx, mun. Xxxx, in asteptarea complicilor sai.

Ca urmare, Popa Liviu si persoana in privinta careia cauza a fost disjungata,
iesind din automobil, s-au deplasat in blocul nr.xxx, amplasat pe str. Xxxx, mun.
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XXXX, pozitionindu-se pe scara de intrare, intre etajul 2 si etajul 3, asteptind sosirea
familiei Smiler.

Astfel, auzind ca, ascensorul s-a oprit la etajul 2, in scara blocului unde ei se
aflau si din ascensor au Inceput sa iasa oameni, persoana in privinga careia cauza a
fost disjungata si Popa Liviu, fiind mascati, cu glugi pe cap si fulare pe fata, pregatite
din timp, s-au indreptat spre familia Smiler, in scopul atacarii acestora.

In acelasi timp, persoana in privinta cireia cauza a fost disjungati, fiind mascat,
a scos din buzunar pistol de origine nestabilitd, presupunind cd membrii familiei
Smiler detin bani, a tras de patru ori in directia lor, ca rezultat a cauzat partii vatamate
Smiler Piotr vatamari corporale neinsemnate si partii vatamate Smiler Natalia
vatamari corporale medii. In acest timp, Popa Liviu Ion, fiind si el mascat, se afla in
spatele persoanei in privina careia cauza penald a fost disjungata si urmarea cele
intimplate.

In cele din urma, persoana in privinta cireia cauza penala a fost disjungata si
Popa Liiviu, nerealizind pind la capat intentia lor si neobtinind careva bunuri de la
familia Smiler, s-au indreptat in graba spre iesirea din blocul locativ nominalizat,
apoi 1n directia automobilului, cu care au venit.

Ca urmare Popa Liviu si persoana in privinta careia cauza a fost disjungata, s-au
asezat in automobilul care-i astepta, la volanul caruia se afla Mentiucov Vasili 1 in
mod grabit au parasit locul comiterii infractiunii, ulterior aflindu-se in apropierea
s.Dobrogea Veche, r-1 Singerei au incendiat automobilul cu carea s-au deplasat.

Asa dar, analizind in sedinta de judecata probele acumulate, Colegiul penal a
considerat dovedita integral vina inculpatului Mentiucov Vasili, incadrind actiunile
acestuia in dispozitia art. 42 alin.(5), art.188 alin.(2) lit. b), ¢), €) Cod penal cu indicii
de calificare, complicitate prin acordarea mijloacelor pentru savirsirea tilhariei,
adica atacului savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de violenta periculoasa pentru viata §i sanatatea persoanei agresate, savirsita de
mai multe persoane mascate, cu aplicarea armei.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd, instanta de fond
apreciind probele administrate la dosar, incorect a ajuns la concluzia sus indicata,
neapreciind corect probele aduse de procuror.

Totodata, Colegiul penal a aratat ca, infractiunea de favorizare nepromisa din
timp, este una din formele de implicare la infractiune si presupune o activitate
intentionata, care-l ajutd pe infractor fara a exista o Intelegere stabilita din timp, sau
in momentul savirsirii infractiunii. Favorizare este o forma de sinestatatoare de
activitate infractionala si constituie o implicare la infractiunea deja savirsita.

Promisiunea din timp de favorizarea infractorului, de tdinuire a mijloacelor sau
instrumentelor de savirsirea infractiunii, urmelor acesteea sau a obiectelor dobindite
pec ale criminal ori promisiunea din timp de procurare sau vindere a unor atare
obiecte, nu constituie acte de favorizare, ci acte de complicitate, conform art.42
alin.(5) Cod penal.



Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca, potrivit declaratiilor partii
vatamate Smiler Natalia, urmeaza ca in perioada pina la comiterea atacului tilharesc,
timp de o lund, ea a vazut automobilul de model BMW XxxxX, in diferite locuri
aflarii familiei ei, inclusiv si la parcare in nemijlocita apropiere a domiciliului lor,
creindu-i-se impresia ca familia lor este urmarita, iar conform datelor din registru de
evidenta a mijloacelor de transport, acest automobil apartine surorii lui Mentiucov
Vasili.

Tot ca dovezi in confirmarea vinovatiei lui Mentiucov Vasili de comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5); 188 alin.(2) lit.b), c¢), ) Cod penal servesc
si declaratiile martorului Cotiujanu Serghei date in instanta de fond la data de
04.03.2016, conform carora se retine cd, a plasat anunt despre vinzarea
automobilului BMW cu numere lituaniene, ulterior fiind telefonat de persoane cu
scop de a-1 procura, iar a doua zi au si venit 2 persoane la autoservisul din or.
Telenesti. Persoanele erau intr-un automobil de culoare-sur-metalic, s-au apropiat
de automobilul propus spre vinzare de model BMW cu scop de a-i vedea starea
acestuia. El i-a preintimpinat ca toate actele pe automobilul dat au expirat si ca
urmeaza sa-1 dea la piese. Verificind automobilul in miscare, persoanele au decis sa-
| procure convenind la pretul de xxx Euro, achitind suma data in lei, iar dupa ce au
plecat nu i-a mai vazut. A mentionat, ca persoanele care se afla in sala de judecata
in calitate de inculpati se aseamana cu persoanele ce au procurat automobilul. A mai
declarat ca procurarea automobilului a avut loc in decembrie 2014 aproximativ la
ora 17:00, cumparatorii cunoscind ca automobilul procurat are anumite probleme.
(f.d.91-93).

Conform procesului-verbal de recunoastere dupa fotografie (f.d.206 vol. 1) cu
participarea lui Smiler Piotr, urmeaza ca sub nr.2, a recunoscut persoana Mentiucov
Vasili, care in luna noiembrie a fost la el s1 a schimbat bani.

Conform procesului-verbal de confruntare dintre martorul Bojii Andrei si
inculpatul Mentiucov Vasili, urmeaza ca acesta a recunoscut vocea lui Mentiucov
Vasili, ca persoana cu care a discutat la telefon de pe telefonul gasit la locul
infractiunii in urma efectuarii apelului telefonic (£.d.220 vol.I).

La fel, conform descifrarilor convorbirilor telefonice intre inculpatii Mentiucov
Vasili, Popa Liviu §i Volosenco Serghei, in perioada premergatoare savirsirii
atacului tilharesc, acestea au dus convorbiri intense, localizarea acestora in timpul
convorbirilor date fiind in apropierea nemijlocitd cu domiciliul familiei Smiler
blocul locativ nr. xxx de pe str. XxxxX, mun. XXxxX.

Conform schemei deplasarii inculpatilor, in coroborare cu declaratiile partilor
vatamate si descifrarile telefonice, urmeaza ca acestea pregateau comiterea atacului
tilharesc asupra familiei Smiler.

Tot in confirmarea vinovatiei lui Mentiucov Vasili, Colegiul penal a retinut
proces-verbal din 13.12.2014, de examinare a obiectului, prin care a fost examinat
telefonul mobil de model Nokia cu IMEI 1) Xxxxx si IMEI 2) Xxxxx, depistat la
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locul infractiunii, care la accesarea optiunii Bleutooth, la ultima rubrica apare
denumirea telefonului Popa Liviu. De asemenea, in sectiunea mesaje primite se
observa mai multe mesaje primite de la numarul de telefon XXXXX, numar care
apartine lui Mentiucov Vasili (f.d.31 vol.l).

La fel, o probd in confirmarea vinovatiei lui Mentiucov Vasili in comiterea
infractiunii, este si negarea faptului ca 1-a telefonat pe Popa Liviu, totodata, conform
descifrarilor telefonice se confirma contrariul si anume ca Mentiucov Vasili, la
moment cind partile vatdmate au intrat in scara casei sale, adica cu citeva minute
pind la comiterea atacului asupra familiei Smiler, 1-a telefonat pe Popa Liviu.

Instanta de apel a mai aratat ca, conform sentintei judecatoriei Bal{i in privinta
lui Volosenco Serghei, cauza fiind examinata in baza art. 364! Cod de procedura
penald, urmeaza cad Mentiucov Vasili, a procurat automobilul cu nr. lituaniene
impreuna cu Volosenco Serghei, astfel, pregatind comiterea infractiunii date, care
dupa comiterea atacului a fost ars.

Conform procesului-verbal din 21.02.2015, prin care a fost examinat pachetul
de documente in forma electronica parvenite de la SA ,,Moldcell”, urmeaza ca de pe
telefonul mobil cu IMEI XxxxXx, pe perioada de timp 01.12.2014, 01:39:41 AM, pina
la 12.12.2014, 05:19:50 PM, perioada de solicitare a descifrarilor convorbirilor
telefonice ale telefonului mobil in care a fost introdusa si a activat cartela telefonica
CU Nr.Xxxxx, si care din declaratiile Alei Romaniuc apartine fratelui sdu Mentiucov
Vasili, incepind cu 01:39:41 AM, pina la 12.12.2014, 02:32:33 PM, in telefonul
mobil cu IMEI-ul mentionat a fost introdus si a activat cartela telefonica cu nr.XXxXxXx,
de pe care au fost efectuate apeluri telefonice atit la nr.XXXxX, care s-a stabilit ca
apartine lui Volosenco Serghei, cit si pe nr.de telefon XXXX, care s-a stabilit ca
apartine lui Popa Liviu. Incepind cu data de 11.12.2014, precum si 12.12.204, ora
04.01-04.52 PM, telefonul cu IMEI-ul sus mentionat s-a aflat in raza de actiune a
celulelor BLTAX1, amplasat in nemijlocita apropiere a blocului de locuit pe adresa
str. Xxxxx (f.d.87 vol. 111).

Conform raportului de analizd pe cauza penala nr.2014041729, urmeaza ca intre
numerele XXxXxXxxxx, exista legaturi directe si indirecte (f.d.161-168 vol. I11).

Colegiul penal a considerat, ca toate probele existente in prezenta cauza, privite
in cumul, nu pot fi puse la indoiala, si intru totul confirmd savirsirea anume
infractiunii de complicitate la tilhdrie de catre Mentiucov Vasili, actiuni incadrate in
prevederile art. 42 alin.(5); art. 188 alin. (2) lit. b), ¢) €) Cod penal, or, acesta pina la
comiterea infractiunii a participat la procurarea automobilului, a urmarit victimele,
totodatd a asteptat la volanul automobilului complicii linga blocul unde a avut loc
infractiunea, dupa care au plecat impreuna.

Astfel, concluzia instantei de fond privind constatarea comiterii infractiunii
prevazute de art.323 alin.(1) Cod penal, este una eronata ce vine in contradictie cu
probele cauzei penale.

10



In asemenea imprejurari, instanta de fond a comis erori de drept, care urmeaza a
fi corectate prin casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a
lui Mentiucov Vasili in baza art. 42 alin.(5); art. 188 alin. (2) lit. b), ¢) €) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa ce a fost stabilita inculpatului Mentiucov Vasili pentru
infractiunea prevazuta de art.42 alin.(5), art.188 alin. (2) lit.b), c), e) Cod penal,
instanta de apel s-a condus de prevederile art. 61 Cod penal, precum si de prevederile
art.75 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca, infractiunea comisa de inculpat face parte
din categoria celor grave, date despre aflarea acestuia la evidenta medicului psihiatru
si narcolog nu sunt.

Circumstante atenuante conform art.76 Cod penal, in privinta acestuia nu au fost
constatate, circumstante agravante conform art.77 Cod penal, Colegiul penal a
constatat comiterea infractiunii prin orice forma de participatie.

La fel, instanta de apel a constatat ca anterior inculpatul Mentiucov Vasili nu a
fost judecat, despre care fapt a tinut cont la stabilirea pedepsei.

Colegiul penal a apreciat critic autodenuntul lui Mentiucov Vasili si nu-l va
aprecia ca o circumstan{a atenuanta, or, acesta s-a autodenuntat de comiterea altei
infractiuni, totodata peste o perioada de douad luni.

In baza celor relatate mai sus, Colegiul a concluzionat ca reeducarea inculpatului
Mentiucov Vasili, este posibila numai in conditia izolarii de societate, urmind a-i fi
stabilita pedeapsa inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

4.3. Cu referire la actiunea civila Tnaintatd de partile vatamate Smiler Piotr si
Smiler Natalia ce tine de latura prejudiciului material, Colegiul penal a indicat, ca
instanta de fond corect a incasat de la inculpatii Popa Liviu si Mentiucov Vasili in
beneficiul partilor vatamate Smiler Piotr s1 Smiler Natalia suma de 9000 (noud mii)
lei, aceasta suma fiind confirmata prin materialele cauzei prezentate de victime.

Cu referire la pretentia partilor vatamate privind repararea prejudiciului moral,
Colegiul penal a conchis ca instanta de fond incorect a dispus incasarea de la
inculpatii Popa Liviu si Mentiucov Vasili a acestuia in mod solidar, or, tinind cont
de normele legale, in cazul in care cererea de reparare a prejudiciului moral a fost
inaintata in instanta de judecatd cadtre doi sau mai multi reclamati si prin hotarirea
pronuntata aceasta a fost admisa, prejudiciul moral se incaseaza aparte si nu solidar.

La stabilirea necesitatii incasarii prejudiciului moral si marimii acestuia,
Colegiul s-a condus de prevederile art.1398 alin.(1) Cod civil, art.1422 alin.(1), (2)
Cod civil, art.1423 alin.(1), (2) Cod civil.

Raportind normele legale vizate la caz, instanta de apel a constatat, necesar a
admite cerinta privind incasarea prejudiciului moral in suma de cite 30000 lei de la
fiecare inculpat, aceasta suma fiind in corespundere cu trauma psihologica suportata
de catre partile vatamate, in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatilor,
totodata fiind si raportata catre circumstantele cauzei.
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Sub acest aspect, Colegiul penal a retinut ca, la momentul comiterii infractiunii,
partile vatamate se aflau si in prezenta fiului minor Smiler Damir de virsta de 6 ani,
care la fel s-a speriat, avind o trauma psihologica, totodata si de posibilitatea reala
de executare a hotarfrii.

Totodata, Colegiul penal a reiterat si faptul, ca hotarirea instantei de apel in
partea incasarii prejudiciului moral si material de la Mentiucov Vasili s1 Popa Liviu
nu urmeaza a fi pusa In executare, or, atit potrivit declaratiilor partilor vatamte
Smiler Natalia si Smiler Piotr, precum si prin recipisele anexate la materialele
cauzel, el nu au careva pretentii privitor la restituirea prejudiciului atit n latura
materialed cit si morala, sumele solicitate fiind deja restituite de catre inculpati.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recursuri ordinare :

5.1. — avocatul Dulgher Dumitru in numele inculpatului Popa Liviu in termen,
prin care indicind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea partiala in partea stabilirii pedepsei a hotaririlor
contestate, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri prin care sa fie incetat
procesul penal in privinta lui Popa Liviu, invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal in temeiul art. 60 Cod penal pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie. Sa fie Incetat procesul penal in privinta lui Popa Liviu,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal in temeiul
art. 2 pct. 1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016, ,,privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”. Sa fie
recunoscut vinovat Popa Liviu in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.
(2) lit. b), c), e) Cod penal si in baza acestei legi, sa-1 fie stabilitd cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal pedeapsa inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu
executarea a jumatate de pedeapsa sub formd de 4 ani in penitenciar de tip
semiinchis, iar cealaltd jumatate sa fie suspendata.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici urmitoarele motive :

- instanta de fond si instanta de apel nu a dat o apreciere justa argumentelor partii
apararii conform cédrora: Popa Liviu a recunoscut comiterea infractiunii, s-a cait
sincer, a ajutat organul de urmarire penald la descoperirea infractiunii, la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, paguba a fost restituita,
partile vatdmate nu au fata de inculpat careva pretentii;

- astfel, concluziile instantei de apel referitor la faptul, ca prevederile art. 90!
Cod penal nu se referd si nu pot fi aplicate fatd de inculpatul Popa Liviu sunt
neintemeiate, deoarece conform prevederilor art. 90! Cod penal alin. (1) : ,,in cazul
in care instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute intreaga
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in hotarire perioada de executare
a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima
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parte a pedepsei se executi in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda... (3) In
cazul infractiunilor grave, partea de pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar nu
trebuie sa fie mai mica decit jumatate din pedeapsa stabilitd de instanta de judecata.”;

- Insusi toate circumstantele atenuante indicate mai sus dau posibilitatea de a
face concluzia ca nu este rational ca inculpatul Popa Liviu sa execute intreaga
pedeapsa;

- deasemenea, instanta de judecata ilegal a incasat de la inculpatul Popa Liviu in
numele partilor vatamate a sumei de 30000 lei, deoarece la materialele cauzei penale
sunt prezente recipisele partilor vatamate Smiler Piotr si Smiler Natalia prin care
ultimii declarda ca nu au nici o pretentie fatd de inculpatul Popa Liviu, deoarece
actiunea civila a fost satisfacuta;

- la pronuntarea deciziei instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa ce
urma a fi aplicata inculpatului si a derogat de la prevederile art. 75 Cod penal;

5.2. - avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Mentiucov Vasili in
termen, prin care indicind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea
fara modificari a sentintei primei instante, prin care Mentiucov Vasili a fost
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilitda o pedeapsa sub formda de amendd in marime de 400 unitati
conventionale.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici urmitoarele motive :

- recurentul considera ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost dovedita
vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) Cod
penal, si astfel instanta de apel ilegal a admis apelul, condamnind inculpatul in baza
acestui articol la o pedeapsa cu inchisoare de 8 ani;

- recurentul considera cd instanta de fond corect a apreciat si a stabilit prezenta
in actiunile lui Mentiucov Vasili a componentei de infractiune prevazute la art. 323
Cod penal, si corect 1-a condamnat pe acesta in baza acestui articol,

- astfel, instanta de fond, cercetind nemijlocit sub toate aspectele probele
prezentate de catre parti, inclusiv documentele si procesele-verbale ale unor actiuni
de urmarire penald prezentate in sedintd, corect a conchis ca invinuirea formulata
inculpatului nu a fost confirmata;

- instanta de judecatd audiind participantii la proces, examinand materialele
dosarului corect a considerat ca in privinta inculpatului Mentiucov Vasili urmeaza a
fi pronuntati o sentintd de condamnare in baza art. 323 Cod penal. In procesul
cercetarilor judiciare partea acuzarii n-a demonstrat §i nu a sustinut prin probe certe
si pertinente acuzarea adusa inculpatului precum ca el a comis, infractiunea
prevazuta de art. 188 Cod penal, adica tilharie;

- pozitia acuzatorului de stat se intemeiaza pe declaratiile martorilor audiati in
cadrul cercetarii judecatoresti, care, nu au furnizat instantei de judecata suficienta
informatie, pentru a se considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe
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pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia inculpatului, mai mult ca
atit recurentul considera ca unii martori pe prezenta cauza penala sunt colaboratori
operativi care s-au ocupat cu documentarea cazului dat, si in asemenea circumstante
declaratiile lor nici nu urmau a fi luate in consideratie de catre instanta la adoptarea
deciziei sale, deoarece martorii dati sunt persoane cointeresate in adoptarea unei
sentinte de condamnare;

- instanta de fond la adoptarea sentintei de condamnare a lui Mentiucov Vasili
corect a statuat ca potrivit prevederilor art.49 Cod penal, favorizarea infractorului,
precum si tdinuirea mijloacelor sau instrumentelor de savirsire a infractiunii, a
urmelor acesteia sau a obiectelor dobindite pe cale criminald atrag raspunderea
penald, in conditiile art.323, numai in cazul in care nu au fost promise din timp, astfel
a constatat lipsa in actiunile lui Mentiucov Vasile a elementelor consitutive ale
participarii la tilhdrie - fapta prevazuta de art.art.42, 188 Cod penal. Insi actiunile
acestuia formeaza elementele consitutive ale favorizarii - fapta prevazuta de art.323
alin. (1) Cod penal;

- astfel, recurentul considera ca instanta de apel gresit a pus la baza deciziei de
condamnare probele descrise in decizie, probe care au fost descrise si in rechizitoriul
procurorului, fara a le da o apreciere juridice in coroborare una cu alta;

- 1n aceste circumstante recurentul considera ca instanta de apel la examinarea
cauzei penale si a apelului nu a luat in consideratie multe circumstante, bazindu-se
doar pe cele indicate de catre acuzatorul de stat in apelul sau;

- daca reiesind din apelul declarat de catre acuzatorul de stat Vitalie Belinschi
precum ca instanta de fond eronat a ajuns la concluzia, cd atacul tilharesc asupra
familiei Smiler a fost sadvirsit de catre inculpatul Popa Liviu Tmpreuna cu alta
persoana (Volosenco Serghei), si gresit a calificat actiunile inculpatului Mentiucov
Vasili in baza art.323 alin. (1) Cod penal, si anume favorizarea tilhariei savirsita de
catre cet. Popa Liviu cu o altd persoana;

- astfel toate probele indicate de acuzare, care au fost luate in consideratie de
instanta de apel la adoptarea deciziei sale nu indica direct la faptul ca Mentiucov
Vasili ar fi comis atacul asupra partilor vatamate, acestea fiind niste probe indirecte
care nu pot servi la condamnarea unei persoane, fapt stabilit si constatat de instanta
de fond, care dupa parerea apararii corect a ajuns la concluzia sa referitor la actiunle
lui Mentiucov Vasili.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri
penald, procurorul si partile vatamate Smiler Piotr si Smiler Natalia au depus
referinte privind opinia lor asupra recursurilor ordinare declarate de avocatul
Dulgher Dumitru in numele inculpatului Popa Liviu si de cétre avocatul Canter
Serghei in numele inculpatului Mentiucov Vasili, considerandu-le inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

Procurorul a mentionat ca recurentii nu sunt de acord cu modalitatea de apreciere
a probelor, temei ce nu este prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.
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Partile vatdmate au mentionat ca toate probele administrate au primit o apreciere
la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele
aduse de recurenti, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor din
dosar, tin de starea de fapt a cauzei si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs in art.
427 Cod de procedura penala.

La fel, partile vatimate mentioneaza ca instanta de apel judecind cauza s-a
pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, iar
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care a dus la caz primirea unei hotariri
legale si intemeiate.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

7.1. Cu privire la recursul declarat de citre avocatul Dulgher Dumitru in
numele inculpatului Popa Liviu.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temei de casare a hotaririi
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, insa
fara a fi descrise pe larg si la concret cu ce anume nu este de acord.

Colegiul penal constata, ca lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa
ca decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legald si intemeiatd, in legaturd cu ce nu se constatd prezenta
temeiului prevazut de art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodatd, din textul recursului rezultad ca acesta criticd decizia instantei de apel
in partea aplicarii_pedepsei in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), e) Cod penal, temei
ce se Incadreaza la prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, in
sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicitind
aplicarea prevederilor art.90! Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci temeiul de recurs previzut in art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in prezenta cauza,
intrucit instanta de apel i-a aplicat inculpatului Popa Liviu in baza art.188 alin. (2)
lit. b), c), e) Cod penal, o pedeapsa echitabila si in limitele Legii penale, tinind cont
de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, consecintele infractiunii si
scopul pedepsei de corectare si reeducare a condamnatului, precum si prevenirea

savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
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Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai 1n cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal consideri ca la aplicarea pedepsei inculpatului
Popa Liviu pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de personalitatea inculpatului, anterior
nu a fost condamnat, circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, nu sunt
careva informatii ca s-ar afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, a comis mai
multe infractiuni, una din care atenteaza la viata si sdndtatea persoanei, in sedinta
instantei de apel a recunoscut vina de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217
alin. (2) si art. 290 alin. (1) Cod penal, iar in comiterea infractiunii art. 188 alin. (2)
lit. b), ¢), e) Cod penal nu a recunoscut vina, astfel, corect a ajuns la concluzia, ca
scopul restabilirii echitatii sociale, educativ si preventiv al pedepsei in cazul lui Popa
Liviu poate fi atins prin stabilirea pedepsei, cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis ce tine de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢),
e) Cod penal, aceasta fiind una in masura sa asigure realizarea scopului legii penale,
si anume restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane, luindu-se in consideratie toate circumstantele pe caz si faptul ca
sanctiunea normei penale reglementata la art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), e) Cod penal
prevede urmatoarea categorie de pedeapsa - inchisoare de la 8 la 10 ani. lar pe
capetele de invinuire ce tine de infractiunile prevazute de art. 217 alin. (2) si art. 290
alin. (1) Cod penal, Colegiul mentioneaza ca just instanta de apel a incetat procesul
in privinta inculpatului Popa Liviu pe aceste 2 infractiuni pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie si in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, motive care sunt expuse pe larg in decizia
instantei de apel si pe care instanta de recurs ordinar le insuseste.
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Referitor la solicitarea recurentului cu privire la , rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotariri prin care sa fie incetat procesul penal in privinta lui
Popa Liviu, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal in temeiul art. 60 Cod penal pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.
Sa fie incetat procesul penal in privinta lui Popa Liviu, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal in temeiul art. 2 pct. l) al Legii
nr. 210 din 29.07.2016, ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, Colegiul penal o considera
neintemeiatd si mentioneaza ca instanta de apel in privinta acestor 2 infractiuni
comise de catre inculpatul Popa Liviu exact asta a si aplicat, ceea ce este mentinut
si de catre instanta de recurs ordinar.

Cu privire la solicitarea recurentului privind aplicarea prevederilor art. 90! Cod
penal, in privinta inculpatului Popa Liviu, Cu eXecutarea a jumatate din pedeapsa
stabilita de 8 (opt) ani inchisoare, - sub forma de 4 ani in penitenciar de tip
semiinchis, iar cealalta jumadtate sa fie suspendata, Colegiul penal o considera
neintemeiata, fiind inaplicabila in speta data, inculpatului Popa Liviu, luind in
consideratie circumstantele cauzei, ce tin de personalitatea inculpatului, gravitatea
infractiunii savirsite, care atenteaza la viata si sanatatea persoanei, modul de
savirgire a acesteia impotriva partilor vatdmate care erau insotite de minor,
consicintele si rolul acestuia in comiterea infractiunii.

Mai mult, cd aceste argumente au fost respinse si de catre instanta de apel in
decizia adoptata, care si-a motivat legal solutia privind neaplicarea prevederilor
art.90' Cod penal in privinta inculpatului, iar careva motive noi recurentul n-a
invocat.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci temeiurile indicate de avocatul Dulgher
Dumitru in numele inculpatului Popa Liviu nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. Cu privire la recursul declarat de catre avocatul Canter Serghei in numele
inculpatului Mentiucov Vasili.

Autorul recursului invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia sau nu au fost
intrunite elementele infractiunii.
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Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetérii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, care stabileste, ca hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, Colegiul penal constatd ca temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apeluri,
hotarirea cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal remarca faptul, ci potrivit art. 414
alin.(1) Cod de procedura penald instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea s1 temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute
in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii
atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului
Mentiucov Vasili privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 188
alin. (2) lit. b), ¢), e) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.185-197, vol. VIII),
instanta de apel expunindu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante
invocate 1n apelurile procurorului, a partilor vatamate si a avocatului Pseneac
Parascovia in numele inculpatului Popa Liviu, argumente pe care instanta de recurs
le accepta si le insuseste. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea
acestor probe si argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele invocate de recurent si In acest
sens, nu constituie o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, deoarece instanta de
apel si-a intemeiat concluzia privind condamnarea inculpatului Mentiucov Vasili pe
cumulul de probe ce se contin in dosar §i care au fost apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Lecturind materialele dosarului penal se constata ca recurentul critica vinovatia,
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temei prevazut de art. 427 al. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs atesta ca, criticile formulate de recurent sub aspectul art. 427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, au format obiect de examinare la judecarea
cauzei in instanta de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat, dindu-le 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg, concluzii pe care instanta de recurs le
insuseste si nu considera necesar repetarea acestora.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci, cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii, insa, Tn opinia Colegiului penal, instanta de apel a apreciat probele
din dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii s1 coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd
privind condamnarea inculpatului Mentiucov Vasili, deoarece in actiunile lui sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), art. 188 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, concluzie a carei motivare a fost pe larg expusa in decizia
instantei de apel (f.d.201-207, vol. VIII), motivare pe care instanta de recurs o
insuseste si nu o considera necesar de a o reitera.

Este de mentionat cad potrivit prevederilor art.27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere
probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea probelor este o competenta si prerogativa
legala a instantelor de fond si nu constituie un temei de drept separat de casare din
numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala, astfel ca invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar drept temei de casare este lipsita de suport legal.

Referitor la argumentul adus de recurent, precum ca ,, toate probele indicate de
acuzare, care au fost luate in consideratie de instanta de apel la adoptarea deciziei
sale nu indica direct la faptul ca Mentiucov Vasili ar fi comis atacul asupra partilor
vatamate, acestea fiind niste probe indirecte care nu pot servi la condamnarea unei
persoane, fapt stabilit §i constatat de instanta de fond”, Colegiul penal il considera
neintemeiat si mentioneaza in acest sens ca probele anexate la materialele cauzei
penale formeaza un probator al vinovitiei inculpatului Mentiucov Vasili in
comiterea anume a infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), 188 alin. (2) lit. b), ),
e) Cod penal si combat argumentele recurentului cu privire la mentinerea sentintei
primei instante precum cd Mentiucov Vasili a comis infractiunea prevazuta de
art.323 alin.(1) Cod penal, acestea confirmind cu certitudine, ca inculpatul
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Mentiucov Vasili, prin intelegere prealabilda cu Popa Liviu si o persoana in privinta
careia cauza a fost disjungata, au pus la cale un atac tilharesc in privinta familiei
Smiler despre care presupuneau cd detin bani, deoarece anterior de citeva ori au
schimbat la Smiler Piotr o suma impunatoare de bani, actiuni ce corect au fost
incadrate in dispozitia art. 42 alin.(5), art.188 alin.(2) lit. b), c¢), e) Cod penal cu
indicii de calificare, complicitate prin acordarea mijloacelor pentru savirsirea
tilhariei, adica atacului savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei
agresate, savirsita de mal multe persoane mascate, cu aplicarea armei, solutia in
acest sens fiind motivata just in pct.4.2. din prezenta decizie.

Colegiul mentioneaza, cd infractiunea de favorizare nepromisa din timp, este
una din formele de implicare la infractfiune si presupune o activitate intengionata,
care-1 ajuta pe infractor fara a exista o Intelegere stabilita din timp, sau In momentul
savirsirii infractiunii. Favorizarea infractorului, se face pentru a ingreuna sau
zadarnici urmdrirea penala, judecarea cauzei sau executarea pedepsei, ori pentru a-i
asigura infractorului folosul sau produsul infractiunii.

O conditie esentiala a favorizarii, constd in faptul ca ajutorul acordat unui
infractor, sa nu fi fost adus la indeplinire in baza unei intelegeri anterioare,
intervenite Tnainte sau in timpul savirsirii infractiunii de catre infractor.

Promisiunea din timp de favorizarea infractorului, de tdinuire a mijloacelor sau
instrumentelor de savirsirea infractiunii, urmelor acesteea sau a obiectelor dobindite
pe cale criminala ori promisiunea din timp de procurare sau vindere a unor atare
obiecte, nu constituie acte de favorizare, ci acte de complicitate, conform art.42
alin.(5) Cod penal.

Favorizare este o forma de sinestatatoare de activitate infractionala si constituie
0 implicare la infractiunea deja savirsita, circumstante, ce la caz eronat a fost
constatatd de prima instantd, incadrind neintemeiat actiunile inculpatului in baza
art.323 alin. (1) Cod penal, deoarece la caz s-a stabilit cu certitudine participarea
inculpatului Mentiucov Vasili in calitate de complice la comiterea tilhariei or, acesta
pina la comiterea infractiunii a participat la procurarea automobilului, a urmarit
victimele, totodatd a asteptat la volanul automobilului complicii linga blocul unde a
avut loc infractiunea, dupa care au plecat impreuna.

Sub acest aspect, instanta de apel intemeiat a retinut ca dovezi in confirmarea
vinovatiei lui Mentiucov Vasili de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5),
188 alin.(2) lit.b), c), e) Cod penal: declaratiile partii vatamate Smiler Natalia, din
care rezulta, ca ,,in perioada pina la comiterea atacului tilharesc, timp de o luna, ea
a vazut automobilul de model BMW XxxxX, in diferite locuri aflarii familiei ei,
inclusiv si la parcare in nemijlocita apropiere a domiciliului lor, creindu-i-se
impresia ca familia lor este urmarita, iar conform datelor din registru de evidenta
a mijloacelor de transport, acest automobil apartine surorii lui Mentiucov Vasili ”;
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declaratiile martorului Cotiujanu Serghei, conform carora ,,acesta a recunoscut
inculpatii, ca persoanele carora le-a vindut automobilul BMW cu numere lituaniene,
in decembrie 2014 aproximativ la ora 17:00, cumparatorii cunoscind ca
automobilul procurat are anumite probleme ”’; procesul-verbal de recunoastere dupa
fotografie (f. d. 206, vol. I) cu participarea lui Smiler Piotr, conform caruia ,, acesta
sub nr.2, a recunoscut persoana Mentiucov Vasili, care in luna noiembrie a fost la
el §i a schimbat bani”; procesul-verbal de confruntare dintre martorul Bojii Andrei
si inculpatul Mentiucov Vasili, din care rezulta ca , acesta a recunoscut vocea lui
Mentiucov Vasili, ca persoana cu care a discutat la telefon de pe telefonul gasit la
locul infractiunii in urma efectuarii apelului telefonic” (f. d. 220, vol. I).

La fel, conform descifrarilor convorbirilor telefonice intre inculpatii Mentiucov
Vasili, Popa Liviu si Volosenco Serghei, in perioada premergatoare savirsirii
atacului tilharesc, acestea au dus convorbiri intense, localizarea acestora in timpul
convorbirilor date fiind in apropierea nemijlocitd cu domiciliul familiei Smiler,
blocul locativ nr. xxxxx de pe str. XXxxx, mun. XXXxX.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca argumentele invocate de recurent privind
mentinerea sentintei primei instante, nu pot fi acceptate, deoarece instanta de apel
si-a intemeiat concluzia privind condamnarea inculpatului pe cumulul de probe ce
se contin in dosar si care au fost examinate, verificate si apreciate corect prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, solutia adoptata corespunde tuturor
rigorilor legale.

7.3. Privind pedeapsa numita inculpatului Mentiucov Vasili, Colegiul penal
largit, retine, ca aceasta este una echitabild, in limitele legii, tinind cont de criteriile
de individualizate a pedepsei, in corespundere cu prevederile art.7,75-78 Cod penal,
solutia instantei de apel fiind una legala si intemeiata, careva temei de a interventi la
caz lipseste.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca in speta datd nu
se constata erorile de drept prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala.

7.4. Cu referire la solutionarea actiunii civile inaintate de partile vatamate
Smiler Piotr si Smiler Natalia, Colegiul retine, ca aceasta a fost solutionata in stricta
conformitate cu normele relevante, temei de a interveni 1n aceasta parte in hotarirea
contestata la fel lipseste.

7.5. In acest context, Colegiul penal conchide ci nu exista temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Dulgher Dumitru in
numele inculpatului Popa Liviu si de catre avocatul Canter Serghei in numele
inculpatului Mentiucov Vasili si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lor,
deoarece recursurile declarate sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Dulgher
Dumitru in numele inculpatului Popa Liviu si de catre avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului Mentiucov Vasili, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 02 aprilie 2018, in cauza penala privindu-i pe Popa Liviu XXXxX
si Mentiucov Vasili XxXxxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 ianuarie 2019.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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