Dosarul nr. 1ra-2079/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Scutelniciuc Marius cu avocatul acestuia, Bulbuc Boris si de catre
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Scutelniciuc Marius, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie
2018, in cauza penala privindu-| pe
Scutelniciuc Marius XXxXXX, nascut la XXXXX,
originar din s. XxxxX, r-nul Xxxxx, domiciliat in
XXXXX, Str. XXXXX”.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.05.2015 —29.12.2017;

2. Instanta de apel : 31.01.2018 — 24.04.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 23.11.2018 — 12.12.2018.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatorier Chisinau, sediul Central din 29 decembrie 2017,
Scutelniciuc Marius a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal in conformitate cu care a fost condamnat, fiindu-
1 aplicata pedeapsa de 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal a fost suspendati executarea pedepsei cu inchisoare
aplicata lui Scutelniciuc Marius fixindu-i-se un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial.

S-a incasat de la Scutelniciuc Marius in beneficiul Aureliei Nicolaenco suma de
58875,42 lei cu titlu de prejudiciu material, 100 0001 lei cu titlu de prejudiciu moral
s1 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, actiunea civila a fost respinsi ca neintemeiata.



2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Scutelniciuc Marius, la 16 ianuarie 2015,
aproximativ la ora 07:35 min., in timp, ce se deplasa cu automobilul de model ,,Dacia
Logan” cu n/i XXXxX, pe str. Muncesti din directia bd. Gagarin spre str. Minsk din
mun. Chisindu, nu a apreciat corect situatia rutiera, nu a manifestat prudenta sporita
la trafic, astfel, ignorand prevederile pct.45.1) Regulamentului Circulatiei Rutiere,
care prevede, ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilitad, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) Starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase si fiind orbit de unitatile de transport
care se deplasau din sens opus, la fel, a ignorat si pct. 34.1) lit. b) alin. (3) din acelasi
Regulament, care stipuleaza, ca pe timp de noapte, in conditii de vizibilitate redusa,
in caz de orbire, conducatorul de vehicul trebuie sa puna in functiune avertizorul de
avarie si, neschimband banda de circulatie, sa reduca viteza si sd opreasca, dar,
continuandu-si deplasarea si ajungand in preajma intersectiei strazilor XXxX, a COmMis
tamponarea pietonului Nicolaenco Efrosinia, a.n. 14.06.1945, care traversa strada de
la stangd spre dreapta relativ deplasarii unitatii de transport, unde, la 23 ianuarie
2015, a decedat in Sectia de reanimare a Spitalului de Urgenta din mun. Chisinau.

In rezultatul impactului conform Raportului de expertizi medico-legali nr.
27/211 D din 04 martie 2015, moartea cet. Nicolaenco Efrosinia, a survenit in
rezultatul traumei asociate a capului, toracelui si a bazinului, ce se confirma prin
datele necropsiei si adeverit histologic.

La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat: trauma asociatd
manifestatd prin echimoze pe fatd, excoriatii pe cap, plaga contuza in regiunea
temporala pe dreapta, fractura boltii si bazei craniului din stanga, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, epi-, subdurale, subarahnoidiene, contuzie cerebrala,
sange in ventriculi cerebrali, fractura complexului zigomatic pe stanga, fractura
mandibulei din dreapta, fractura claviculei pe dreapta si coastelor 1,2 pelinia para-
sternala, fracturi ramurilor superioare pubiene bilateral si echimoza pe mana dreapta,
care au fost produse prin actiunea traumatica cu corp contondent dur, sau la lovirea
de acesta, prezintd pericol pentru viata si se califica ca vatamare grava.

Actiunile lui Scutelniciuc Marius au fost incadrate conform prevederilor art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri :

3.1. - procurorul in Procuratura, mun. Chisinau, Verdes Liliana, prin care a
solicitat admiterea apelului si casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu recunoasterea
culpabilitdtii inculpatului Scutelniciuc Marius in comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis
si privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.



Actiunea civild a succesorului victimei in partea incasarii prejudiciului material de
admis integral.

3.2. - avocatul Gutu Tatiana in numele succesorului partii vatamate Nicolaenco
Aurelia, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei primei
instante Tn partea stabilirii pedepsei penale, cu rejudecarea cauzei, adoptarea unei
noi hotarari, cu aplicarea inculpatului a unei pedepse privative de libertate.

3.3. - avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Scutelniciuc Marius prin
care a solicitat admiterea apelului si casarea sentintei primei instante, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei decizii potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Scutelniciuc Marius sd fie achitat, din motiv cd in faptele acestuia nu se contin
elementele componentei de infractiune incriminata.

3.4. - inculpatul Scutelniciuc Marius, prin care a solicitat admiterea apelului si
casarea sentintei primei instante i rejudecarea cauzei.

In argumentarea apelului depus, inculpatul a invocat ci, sentinta a fost
pronuntata in lipsa unei expertize, in lipsa martorilor care au participat nemijlocit in
procesul accidentului (care nici nu au fost citati in instantd), si de asemenea lipsa
unor fundamente clare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2018,
a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Liliana Verdes,
apelul avocatului Bulbuc Boris in numele inculpatului Scutelniciuc Marius, apelul
inculpatului Scutelniciuc Marius si apelul avocatului Gufu Tatiana in numele
succesorului partii vatamate Nicolaenco Aurelia, casatd sentinta atacatd partial,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, in partea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea 1n baza art. 90 alin. (1)
Cod penal, si incasarii prejudiciului moral, pronuntandu-se o noud hotarare in
aceasta parte potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin care:

A fost exclusa suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoarea in baza art.
90 alin. (1) Cod penal, lui Scutelniciuc Marius recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
penale sub forma de 4 (patru) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Scutelniciuc Marius de
calculat din data retinerii.

S-a incasat din contul lui Scutelniciuc Marius 1n beneficiul Aureliei Nicolaenco
prejudiciul moral in suma de 100000 (una sutd mii) lei moldovenesti.

In rest sentinta atacati a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ci prima instanti a
neglijat prevederile art. 397 alin. (1) Cod de procedura penald care stipuleaza ca,
dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si
396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprindd hotararea cu privire la actiunea
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civild inaintatd sau hotdrarea pronuntatd din oficiu de cétre instantd referitor la
repararea pagubei si a indicat in dispozitivul sentintei incasarea din contul lui
Scutelniciuc Marius in beneficiul Aureliei Nicolaenco a prejudiciului moral in suma
de 1000001 lei, or, in partea descriptiva a sentinfei prima instantd a indicat ca
urmeaza a fi incasat de la Sutelniciuc Marius in beneficul Aureliei Nicolaenco
prejudiciul moral in suma de 100000 lei. Mai mult ca atat suma indicata in dispozitiv
nici nu este solicitatd de catre succesorul partii vatamate in actiunea civila, fapt ce
denotd ca prima instantd a comis o eroare in aceastd parte, fapt ce urmeaza a fi
remediat.

Colegiul penal a retinut ca instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite 1Incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Cu toate ca inculpatul nu-si recunoaste vina, vinovatia inculpatului Scutelniciuc
Marius in comiterea infractiunii imputate se confirma prin urmatoarea sistema de
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele,
cum ar fi: declaratiile succesorului partii vatamate Nicolaenco Aurelia, martorului
Ilies Valentina, martorului Botnaru Iurie, martorului Petrica Narcisa.

De asemenea vinovatia inculpatului Scutelniciuc Marius in comiterea infractiuni
incriminate se confirma prin urmatoarele materiale ale cauzei penale:

- procesul-verbal de consemnare a circumstantelor constatate (f.d.5, vol. I);

- raportul agentului constatator (f.d.6, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier produs la intersectia
strazilor Muncesti - Minsk din mun. Chisindu, la 16 ianuarie 2015, cu implicarea
unitatii de transport de model ,,Dacia Logan” cu numar de inmatriculare XXXXX,
condus de cet. Scutelniciuc Marius, a.n. 23.09.1990, in rezultatul caruia a fost
tamponata pietonul Nicolaenco Efrosinia, a.n.1945, care peste sapte zile a decedat
in Sectia de reanimare a Spitalului de Urgenta din mun. Chisinau.(f. d.7, vol. I);

- schema accidentului de circulatie produs la intersectia strazilor Muncesti-
Minsk din mun. Chisindu, la 16 ianuarie 2015, cu implicarea unitatii de transport de
model ,,Dacia Logan” cu numar de inmatriculare XxxX, condus de cet. Scutelniciuc
Marius, a.n. 23.09.1990, in rezultatul caruia a fost tamponata pietonul Nicolaenco
Efrosinia, a.n. 1945, care peste sapte zile a decedat in sectia de reanimare a spitalului
de urgenta din mun. Chisinau.(f. d. 8, vol. 1);

- plansa fotografica, anexa la procesul-verbal de cercetare a locului accidentului

rutier produs la intersectia strazilor Muncesti-Minsk din mun. Chisinau, la 16
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ianuarie 2015, cu implicarea unitatii de transport de model ,,Dacia Logan™ cu numar
de inmatriculare Xxxxx, condus de cet. Scutelniciuc Marius, a. n. 23.09.1990, in
rezultatul caruia a fost tamponata pietonul Nicolaenco Efrosinia, care peste sapte
zile a decedat in Sectia de reanimare a spitalului de Urgenta din mun. Chisinau.(f d.
9-11, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legald nr.211 din care rezultd, cd moartea cet.
Nicolaenco Efrosinia a survenit la 22.01.2015, ora 23:30 min., in rezultatul traumei
asociate a capului, toracelui si a bazinului, ce se confirma prin datele necropsiei si
adeverit histologic. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat: trauma
asociatd manifestatad prin echimoze pe fatd, excoriatii pe cap, plagd contuza in
regiunea temporal pe dreapta, fractura boltii si bazei craniului din stanga, hemoragii
in tesuturile moi pericraniene, epi-, subdurale, subarahnoidiene, contuzie cerebrala,
sange 1n verticuli cerebrali, fractura complexului zigomatic pe stinga, fractura
mandibulei din dreapta, fractura claviculei pe dreapta si coastelor 1,2 pelinia para-
sternala, fracturi ramurilor superioare pubiene bilateral si echimoza pe mana dreapta,
care au fost produse prin actiunea traumatica cu corp contondent dur, sau la lovirea
de acesta, prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamare grava (f.d.29-32,
vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr.27/211 D din 04 martie 2015, din care
rezulta, ca moartea cet. Nicolaenco Efrosinia a survenit in rezultatul traumei asociate
a capului, toracelui si a bazinului, ce se confirma prin datele necropsiei si adeverit
histologic. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat : trauma asociata
manifestatd prin echimoze pe fatd, excoriatii pe cap, plaga contuza in regiunea
temporal pe dreapta, fractura boltii si bazei craniului din stinga, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, epi-, subdurale, subarahnoidiene, contuzie cerebrala,
sange in verticuli cerebrali, fractura complexului zigomatic pe stinga, fractura
mandibulei din dreapta, fractura claviculei pe dreapta si coastelor 1,2 pelinia para-
sternala, fracturi ramurilor superioare pubiene bilateral si echimoza pe mana dreapta,
care au fost produse prin actiunea traumatica cu corp contondent dur, sau la lovirea
de acesta, prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamare grava (f.d.33-34,
vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 41D/2011 din 11 martie 2015 din care
rezultd, ca cauzarea leziunilor corporale depistate la caderea din propria indlfime cu
sau fara accelerare se exclude. La examinarea medico-legald a cadavrului s-a
depistat: trauma cranio-cerebrala inchisa: echimoze pe fata, excoriatii pe cap, plaga
contuza 1n regiunea temporala pe dreapta, fractura bolfii si bazei craniului din stang
hemoragii in tesuturile moi pericraniene, epi-, Subdurale, subarahnoidiene, contuzie
cerebrala, sange in ventriculi cerebrali. Fractura complexului zigomatic pe stanga,
fractura mandibulei din dreapta; trauma inchisa a toracelui: fractura claviculei pe
dreapta si coastelor 1, 2 pelinia para-sternala; trauma inchisa a bazinului; fracturi

ramurilor superioare pubiene bilateral; echimoza pe mana dreapta. Toate leziunile
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corporale sus-descrise au fost produse in timpul indicat in ordonantid. Conform
examinarii medico-legale a cadavrului, victima in timpul vietii suferea de boala
iIschemica a inimii, dar aceasta nu a influentat la instalarea decesului (f.d.59, vol. I);

- continutul scrisorii adresate directorului Intreprinderii Municipale Retelelor
Electrice de Iluminat ,Lumiteh” din 05.03.2015 si continutul raspunsului
Intreprinderii Municipale Retelelor Electrice de Iluminat ,,Lumiteh”, potrivit ciruia
la data d 16.01.2015 retelele electrice de iluminat din mun. Chisinau au fost cuplate
la ora 17:17 si deconectate la ora 07:11 pe sos. Muncesti defectiuni si rupturi de
conductor la data de 16.01.2015 n-au fost depistate si inregistrate (f.d.63-64, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Scutelniciuc Marius In savarsirea infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, potrivit elementelor constitutive:
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
provocat decesul unei persoane.

Instanta de apel a respins ca neintemeiata solicitarea apararii privind achitarea
inculpatului, deoarece s-a constatat doveditd pe deplin vinovatia inculpatului
Scutelniciuc Marius in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, or, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe
pertinente si concludente prin care se atestd vinovatia lui Scutelniciuc Marius in
savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a retinut cd prima instantd intemeiat a apreciat critic declaratiile
inculpatului precum ca de catre acesta nu au fost incalcate prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, plasand imprejurarile care au dus la producerea
accidentului ca fiind provocate din imprudenta pietonului care s-a angajat in
traversarea strazii in loc interzis, si le considera a fi neveridice si date cu scopul
evitarii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin intregul sistem de probe
cercetate Tn instanta de fond si instanta de apel, care combat in intregime versiunea
inculpatului.

Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond
la stabilirea categoriei pedepsei, incorect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de
pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite reflectat de
imprejurarile savarsirii sale, pozitia procesuala a inculpatului in cadrul procesului
penal, dar si personalitatea acestuia.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale in temeiul art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de fond a constatat lipsa circumstantelor agravante si atenuante.

Tinand cont de personalitatea inculpatului care anterior nu a fost judecat, pentru

prima data a savarsit o infractiune grava din imprudenta, instanta de fond a ajuns la
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concluzia ca, pentru a restabili echitatea sociala si a preveni sdvarsirea de noi
infractiuni, atat din partea inculpatului, este necesar de a-i stabili pedeapsa in limitele
sanctiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod
penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei. Astfel, prima instanta a
considerat ca nu este rational ca acesta sia execute real pedeapsa inchisorii,
stabilindu-i un termen de proba, pe parcursul caruia condamnatul va fi obligat sa nu-
si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent, sa nu savarseasca
o noud infractiune §i prin respectarea termenului de proba, va indreptati increderea
ce i s-a acordat.

Instanta de apel a retinut ca plauzibil argumentul procurorului potrivit caruia, la
emiterea sentinei prima instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda in coraport cu
consecintele survenite in urma comiterii infractiunii.

Colegiul penal a conchis ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasd inca de la momentul descoperirii e1 cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a Inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita, comportarea sincerd in cursul procesului.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsei
aplicata de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a se suspenda
pe o anumitd perioada de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii condifionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Deci, la caz, se retine ca, prima instantd incorect a constatat ca conditiile
necesare pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei
sunt Intrunite.

In acest context, Colegiul penal a considerat, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, prima instantd nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, totodatd netinand cont si de faptul
ca, a savarsit o infractiune grava, care atenteaza la valoarea primordiala protejata de
legea penala - viata si sandtatea persoanei, provocand moartea unei persoane.

Din aceste considerente si tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii,
personalitatea inculpatului, care este angajat in campul muncii, are un copil minor
la intretinere, anterior nu a fost judecat, a savarsit pentru prima data o infractiune din
categoria celor grave, din imprudenta, de lipsa circumstantelor agravante si atenuate,
nu a recunoscut vinovatia si nu a constientizat gravitatea faptei comise, nu a

recuperat prejudiciul moral si material cauzat succesorului victimei, a manifestat un
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cinism si aroganta fata de toti participantii la proces, manifestand lipsa de respect
fata de succesorul victimei si suferinta cauzata acestuia, dar si de faptul ca a atentat
la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorii auto a mijloacelor de
transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatie impusd fiecdrui conducator de
transport, care este un mijloc de pericol social sporit pentru viata si sanatatea tuturor
participantilor la trafic, si astfel a comis tamponarea pietonului Nicolaenco Efrosnia,
care la data de 23.01.2015 a decedat, instanta de apel a considerat ca scopul pedepsei
penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii noii
infractiuni, poate fi realizat doar cu privarea inculpatului de societate, cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, in limitele minime
prevazute de sanctiunea articolului incriminat.

Colegiul penal a remarcat ca pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

In prezenta cauzi penali, succesorul partii vitimate Nicolaenco Aurelia a
inaintat actiune civila prin care a solicitat incasarea din contul lui Scutelniciuc
Marius a prejudiciului material in suma de 58875, 42 lei, a prejudiciului moral in
suma de 200000 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 3000 lei (f.d. 154-156,
vol. I).

Marimea prejudiciului moral solicitat de succesorul partii vatamate Nicolaenco
Aurelia in cuantum de 200000 lei, nu a fost dovedit in cuantumul cerut, si mai mult,
este retinut faptul ca succesorul partii vatamate fara indoiald a avut de suferit s1 moral
in urma actiunilor ilegale ale inculpatului Scutelniciuc Marius, prin faptul ca a avut
stari de stres, disconfort, dureri suportate, suferinte psihice, de faptul ca in urma
accidentului rutier a decedat mama sa, insa instanta de apel a considerat marimea
prejudiciului moral pretins de succesorul partii vatimate in suma de 200000 lei este
exagerat de mare, tindnd cont de suferintele psihice si fizice care i-a fost provocate
succesorului partii vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului. O
recompensa echitabild si rezonabila a prejudiciului moral suportat de succesorul
partii vatamate Nicolaenco Aurelia, in opinia instantei de apel constituie
echivalentul sumei de 100 000 le1 moldovenesti.

Ce tine de incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata, se retine
cd, prima instanta in mod corect a dispus incasarea de la Scutelniciuc Marius suma
de 58875,42 lei ce se constituie din 1239,181ei - cheltuieli pentru medicamente;
suma de 57636,241ei - cheltuieli pentru inmormantare si suma de 3000 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata, luand in consideratie toate circumstantele cauzei si
raportandu-le la normele legale corespunzatoare, astfel instanta de apel a considerat
necesar de a nu interveni in aceasta parte.



5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare inculpatul
Scutelniciuc Marius cu avocatul acestuia, Bulbuc Boris si avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului Scutelniciuc Marius in termen, prin care indicind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, au solicitat casarea
deciziei contestate, cu dispunerea achitarii lui Scutelniciuc Marius de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca in faptele
acestuia nu se contin elementele componentei de infractiune incriminatd si
respingerea actiunii civile depuse de succesorul partii vatamate Nicolaenco Aurelia.

Recurentii declara 2 cereri de recurs 1n care indica motive similare, i anume :

- drept temei de casare se invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, daca nu au
fost intrunite elementele infractiunii;

- examinind probele administrate in procesul penal, recurentii mentioneaza
urmatoarele:

» Scutelniciuc Marius a pledat nevinovat, explicind ca s-a deplasat regulamentar
pe str. Muncesti, respectind viteza de aproximativ 50 km/h. Iar cei care au incalcat
cerintele Regulamentului circulatiei rutiere au fost anume pietonii. Cele doua
doamne care au traversat str. Muncesti prin loc interzis au fost cele care au procedat
neregulamentar. Trecerea pentru pietoni se afla la aproximativ 30 metri distanta si
Scutelniciuc Marius a declarat cd a inceput franarea cand se apropia de trecerea
pentru pietoni. El deja frina in momentul impactului. Insa, nu se putea astepta ca in
afara trecerii pentru pietoni ar putea aparea persoane;

* Motivind condamnarea, instanta de fond si cea de apel au mentionat ca
Scutelniciuc Marius ar fi incalcat Regulamentul circulatiei rutiere, atunci cand ar fi
virat usor spre stanga. Insa, aceastd manevra usoara a fost una instinctiv, efectuati
in scopul evitarii tamponarii celor doud doamne, care au traversat neregulamentar.
A fost o reactie absolut fireasca a unui conducator auto, care face tot posibilul sa
evite impactul, in anumite situatii neprevazute. Or, Scutelniciuc Marius nici nu se
putea astepta la traversarea carosabilului de catre pietoni, in loc interzis;

» Scutelniciuc Marius a comunicat ca se deplasa cu o viteza de aproximativ 50
km/h. Iar aprecierea instantei precum ca viteza de deplasarea a lui Scutelniciuc
Marius ar fi fost mai mare, intrucat astfel ar fi declarat martorul Botnaru Iurie, nu
pot fi retinute. Or, asemenea concluzii pot fi stabilite exclusiv prin Raport de
expertiza autotehnica, nicidecum prin alte mijloace de proba. Insi, in cauza penali
respectiva, acuzarea a neglijat obligatia de a dispune efectuarea expertizei
autotehnice, astfel incat expertii sa fie cei care sa constate circumstante pertinente
cazului, cum ar fi: viteza de deplasare, posibilitatea evitarii impactului, alte
imprejurdri importante. In corespundere cu dispozitiile art. 143 pct. 6 Cod de
procedurd penald, expertiza se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu in

cazurile cand, prin alte probe, nu poate fi stabilit adevarul in cauza. De asemenea,
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partea acuzarii este cea care trebuie sd dovedeasca, prin probe concludente, vinovatia
persoanei. Nu partea apararii are obligatia de a prezenta probe de dezincriminare;,

 Declaratiile lui Scutelniciuc Marius sunt logice, consecutive, argumentate si
sunt confirmate de alti participanti la proces: faptul ca pietonii au traversat
carosabilul neregulamentar a fost confirmat inclusiv de martorul Petrica Narcisa;
faptul ca pietonul tamponat nu se afla pe trecerea de pietoni este confirmat inclusiv
prind declaratiile martorilor Ilies Valentina, Botnaru Iurie, Petrica Narcisa, fiind
constatat si prin procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier produs la
intersectia str. Minsk si str. Muncesti din mun. Chisinau, prin schema accidentului
si plansa fotografica, anexate la procesul-verbal minut;

» De fapt, probele pe care instanta de apel le-a pus la baza condamnarii nu
dovedesc decat nevinovatia lui Scuteniciuc Marius, acestea fiind: declaratiile lui
Scutelniciuc Marius (f.d 51, 95-96, vol. I; f.d. 25-26, vol. II); declaratiile martorului
Petrica Narcisa (f.d. 75, vol. I); declaratiile martorului Scutelniciuc Iuliana (f.d 73,
vol. I); procesul-verbal de cercetare la locul accidentului rutier (f.d. 7, vol. 1); schema
accidentului (f.d.8, vol. I); plansa fotografica, anexa la procesul-verbal de cercetare
la fata locului (f.d. 9-11, vol. I);

- in actiunile lui Scutelniciuc Marius lipsesc elementele componentei de
infractiune prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal: lipseste latura obiectiva
si latura subiectiva a infractiunii incriminate;

- recurentii evidentiazd si atitudinea lui Scutelniciuc Marius dupd impact:
acesta s-a apropiat de pieton, a stat langa el pana la interventia ajutorului; a solicitat
la fata locului serviciul medical de urgenta si organele de politie; s-a conformat
integral cerintelor lucratorilor politiei veniti la fata locului; s-a deplasat la spital,
unde era internata persoana tamponata, pentru a Se interesa despre starea ei;

- in ce priveste personalitatea lui Scutelniciuc Marius, acesta este casatorit, are
la intretinere un copil minor, este angajat in campul muncii la SRL ,,Preturi pentru
tine”, in calitate de coordonator zonal, anterior nu a fost judecat;

- in calitate de conducdtor auto, poate fi caracterizat ca fiind disciplinat: detine
permis de conducere din 2011, circuld permanent, in ultima perioada deplasindu-se
peste 10.000 km lunar si nefiind implicat in accidente rutiere;

- decizia instantei de apel de a aplica in privinta lui Scutelniciuc Marius
pedeapsa privativa de libertate este nejustificatd. Or, intru motivarea unei atare
individualizari a pedepsei, instanta de apel a invocat exclusiv gravitatea faptei
incriminate si faptul detinerii unui izvor de pericol sporit. In schimb, nu a dat nici o
apreciere faptului ca pietonului urma a-i fi atribuita o parte din vina, atunci cand se
angajase sa traverseze strada neregulamentar. La fel, desi s-au retinut circumstantele
caracteristice ale personalitatii lui Scutelniciuc Marius, acestora nu li s-a dat o
apreciere adecvatd. Or, acesta are la intretinere un copil minor, nu a fost anterior
judecat, este angajat in campul muncii - toate aceste imprejurdri nicidecum nu

10



justifica necesitatea izolarii acestuia de societate, prin aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis;

- Scutelniciuc Marius regreta cele intamplate, fiind absolut uman si firesc sa
manifeste compatimire si parere de rau in legatura cu decesul cet. Nicolaenco
Efrosinia. Insa, nu considera ci faptele sale ar putea fi incadrate in componenta de
infractiune prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, intrucat, conducind
automobilul, a procedat regulamentar si nu a putut prevedea asemenea urmari
tragice.

6.In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri
penald, procurorul si avocatul Gufu Tatiana in numele succesorului partii vatamate
Nicolaenco Aurelia au depus referinte privind opinia lor asupra recursurilor ordinare
declarate de Scutelniciuc Marius si aparatorul acestuia, Bulbuc Boris, considerandu-
le inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

Procurorul a mentionat ca recurentii nu sunt de acord cu modalitatea de apreciere
a probelor, temei ce nu este prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Avocatul a mentionat ca toate probele administrate au primit o apreciere la justa
lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de
recurenti, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, tin de
starea de fapt a cauzei si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de
procedurd penala.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca inculpatul Scutelniciuc Marius si aparatorul
acestuia, Bulbuc Boris declara 2 cereri de recurs in care indica motive identice si
pentru a exclude repetarea inutila se va expune concomitent asupra ambelor.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Colegiul penal lecturand textul recursurilor retine ca, recurentii pledeaza asupra
achitarii inculpatului Scutelniciuc Marius, deoarece fapta nu a fost savirsitd de
inculpat, temei ce se raporteaza la prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, unde este stipulat ca ,hotararile instantei de apel pot fi supuse
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recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul ca inculpatul nu a savarsit infractiunea imputata, iar probele nu coroboreaza
intre ele, Colegiul penal o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta de
judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de
cercetare coroborata a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor
de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se
argumentat din care motive prima instantd a ajuns la concluzia de vinovatie a
inculpatului Scutelniciuc Marius in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, mentinind sentinta de condamnare in privinta lui Scutelniciuc
Marius, casind-0 doar in partea prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta de apel casind partial sentinta primei instante si-a argumentat
solutia prin faptul ca, din declaratiile succesorului partii vatamate Nicolaenco
Aurelia, a martorilor Ilies Valentina, Botnaru Iurie, Petrica Narcisa si din probele
materiale administrate in cauza, cert se demonstreaza comiterea de cétre inculpat a
infractiunii de incélcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a provocat decesul unei persoane, probe care sant descrise amanuntit in
decizia atacata (f. d. 95-100, vol. I).

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recursuri,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii s1 coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, nu este fondatad nici critica recurentilor, in sensul pretinderii ca
acuzarea a neglijat obligatia de a dispune efectuarea expertizei autotehnice, astfel
incit expertii sa fie cei care sa constate circumstantele pertinente cazului.

Mai mult, din procesele-verbale ale sedintelor de judecata rezulta ca apararca
nu a inaintat demers nici in prima instanta si nici in instanta de apel privind numirea

12



expertizei auto tehnice, aparatorul inculpatului a solicitat doar termen pentru
numirea unei expertize, dar nu si-a realizat dreptul pina la sfirsit (f. d. 20, vol. II).

Dimpotriva, instanta de recurs atesta ca faptul comiterii infractiunii anume de
catre inculpat se confirma prin probele cercetate si verificate de instanta de apel,
descrise detaliat in decizia atacata (f. d. 95-100, vol. I1).

Instanta de recurs conchide ca toate probele anexate la dosar coroboreaza intre
ele si indica direct la Scutelniciuc Marius ca a comis infractiunea prevazuta de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Totodata, lecturind recursurile declarate se constatd ca recurentii critica si
pedeapsa aplicata de catre instanta de apel inculpatului Scutelniciuc Marius, temei
ce se incadreaza la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Insa, analizind continutul recursurilor declarate, tinind cont de temeiul
neinvocat prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul
penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in urma examinarii materialelor
cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se constata ca instanta de apel in
decizia sa (f. d. 103 - 105, vol. II) corect si-a motivat solutia In privinta vinovatiei
inculpatului si la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal si totodatd a tinut cont si de criteriile de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare, gravitatea infractiunii
savarsite, care este Una grava, savirsita din imprudenta, ce atenteaza la valoarea
primordiala protejata de legea penald - viata si sdnatatea persoanei, provocand
moartea unei persoane, precum si faptul ca inculpatul este angajat in cAmpul muncii,
are un copil minor la intretinere, anterior nu a fost judecat, de lipsa circumstantelor
agravante si atenuate, nu a recunoscut vinovatia si nu a constientizat gravitatea faptei
comise, nu a recuperat prejudiciul moral si material cauzat succesorului victimei.

Referitor la argumentul invocat de recurenti precum ca ,, decizia instantei de apel
de a aplica in privinga lui Scutelniciuc Marius pedeapsa privativa de libertate este
nejustificata. Or, intru motivarea unei atare individualizari a pedepsei, instanta de
apel a invocat exclusiv gravitatea faptei incriminate §i faptul detinerii unui izvor de
pericol sporit. In schimb, nu a dat nici o apreciere faptului cd pietonului urma a-i fi
atribuita o parte din vind, atunci cdand se angajase sa traverseze strada
neregulamentar”, Colegiul penal il considerd neintemeiat s1 mentioneaza in acest
sens ca Scutelniciuc Marius a incalcat Regulamentul circulatiei rutiere, atunci cind
a virat spre stinga, or, pornind de la prevederile pct.45 din Regulamentul circulatiei
rutiere care prevad expres ca, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, {indnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; ¢) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa

reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
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astfel inculpatul fiind participant la trafic si aflandu-se la volanul automobilului
urma sa tinad cont de prevederile sus mentionate, iar faptul traversarii de cétre pieton
a strazii intr-un loc interzis nu-1 elibereaza pe inculpat de raspunderea penala.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentii isi motiveaza solicitarile prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, nsda motivele de reapreciere a
probelor nu se contin Intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, astfel ca criticele formulate impotriva hotaririlor judecétoresti atacate nu sunt
motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea
probelor, in modul propus de catre aparatorul inculpatului, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, deoarece reaprecierea
probelor nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs se verifica
numai chestiunile de drept.

Totodata, in acelasi context, urmeaza a se remarca, cd la aceasta etapd a
procedurilor, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da
o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instanta de apel, intrucat aceasta este atributul exclusiv al primei
instante si instantei de apel.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 8) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si
semnalate de inculpat si aparatorul acestuia, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate in speta data, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul

Scutelniciuc Marius cu avocatul acestuia, Bulbuc Boris si de catre avocatul Bulbuc
Boris in numele inculpatului Scutelniciuc Marius, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisgindu din 24 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Scutelniciuc Marius XxxxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 24 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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