Dosarul nr. 1ra-2067/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 decembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cétre
avocatul Barbaros Mihail in numele partii vatamate Siscov Ivan, de catre partea
vatamatd Siscov Ivan si de catre inculpatul Zalutchi Vasili cu avocatul acestuia,
Cojocari Constantin, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Calarasi din 26
februarie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
octombrie 2017, in cauza penala privindu-l pe

Zalutchi Vasili XXxXX, nascut la XXXXX,
originar din sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 18.09.2014 — 26.02.2016;

2. Instanta de apel : 10.05.2015 — 24.08.2016;

3. Instanta de recurs ordinar : 07.06.2017 — 08.08.2017;
4. Instanta de apel : 08.09.2017 — 25.10.2017,

5. Instanta de recurs ordinar : 08.11.2018 — 12.12.2018.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 26 februarie 2016, Zalutchi Vasili a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Siscov Ivan 14 102 lei
cu titlu de prejudiciu material si 10 000 lei - prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd Zalutchi Vasili se
invinuieste Tn aceea ca la 26 iulie 2014, aproximativ la 2030, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se pe una din strazile s. Hirjauca, r-nul Calarasi, a initiat un conflict
cu Siscov Ivan, unde l-a impins, dupa care avand intentia de a-i cauza vatamari
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corporale grave, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti
ale corpului, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 154 D din 18
august 2014, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Jian V. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare cu respingerea actiunii civile.

In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat urmitoarele:

- in spetd nu a fost demonstrat ca inculpatul a urmarit scopul cauzarii vatamarilor
grave;

- la materialele cauzei lipsesc probe, care ar confirma invinuirea Tnaintatd, precum
si faptul ca Zalutchi V. ar fi prevazut urmarile care se puteau produce si dorea sau
admitea producerea acestora;

- nu a fost demonstrat cd intre actiunile inculpatului si vatdmarile corporale
depistate la partea vatamata exista legatura cauzala,

- instanta de fond a apreciat unilateral probele cercetate; - declaratiile inculpatului
sunt in coroborare cu declaratiile martorului Moscal V., care a relatat ca a vazut intreg
conflictul, insd Zalutchi pe Siscov nu l-a lovit. Aceste declaratii urmau a fi luate in
consideratie la pronuntarea sentintei;

- declaratii similare cu depozitiile martorului Moscal V., au dat si Cliuchin M.,
Selezniov A., Zalutchi Z.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 august 2016,
apelul declarat a fost respins.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta corect a constatat
circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele prezentate si a pronuntat o
sentinta legald i1 intemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca partea acuzarii a prezentat suficiente probe
obiective, veridice si concludente ce demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate.

Colegiul a apreciat critic argumentele apararii referitor la faptul ca inculpatul nu ar
fi prevazut urmarile care se puteau produce si dorea sau admitea producerea acestora,
deoarece prin depozitiile martorilor oculari rezulta ca Zalutchi V. I-a trantit pe patimit
la pdmant dupa care intentionat i-a aplicat lovituri cu picioarele in burta.

Referitor la alegatiile apardrii privind lipsa legaturii cauzale dintre actiunile
inculpatului si vatamarile corporale depistate la partea vatamata, Colegiul a retinut, ca
din declaratiile martorului Pruteanu M., care este medic chirurg, rezulta clar, ca
leziunea depistatd la Siscov 1. putea aparea doar in urma unei traume, cu asa leziune
persoana poate sa se deplaseze de sine statator 300-400 m. astfel ca nu se exclude
posibilitatea de a ajunge de sine statator acasa, iar durerea sa apard treptat marindu-si
intensitatea, iar din declaratiile lui Siscov T., reiese ca patimitul, care este sotul sau
dupa ce a venit de la magazin, 1-a povestit ca a fost batut de inculpat cu picioarele in
burtd, spunandu-i totodata ca se simte rau si a rugat-o sa cheme ambulanta.



In continuare, instanta de apel a mentionat ci inculpatului i-a fost stabilitd o
pedeapsa echitabila, in limitele legii, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii,
consecintele survenite, circumstantele cauzei, de persoana vinovata, de scopul
pedepsei penale si criteriile generale de individualizare ale acesteia prevazute la art.
61, 75 Cod penal.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 august
2017, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de partea vatamata Siscov
Ivan. Admis recursul ordinar declarat de inculpatul Zalutchi Vasili, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 august 2016, si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta, 1n alt complet de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a mentionat ca referitor la recursul
ordinar declarat de partea vatamata Siscov Ivan, urmeazd a fi respins ca inadmisibil
din motiv ca decizia instantei de apel, care se contestd a fost pronuntata integral la 21
septembrie 2016, iar recursul ordinar declarat de partea vatamata a fost inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie la 12 1ulie 2017 (f.d.116-121, vol. II), adica dupa expirarea
termenului legal de 30 zile, prevazut la art.422 Cod de procedura penala.

Cu privire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Zalutchi V., Colegiul
penal largit a conchis ca instanta de apel nu a corectat eroarea de drept privitor la
modul de Intocmire a sentintei i nu a respectat prevederile legale, conform caror in
cazul cand prima instanta nu a respectat prevederile art. 394 Cod de procedura penala
privind intocmirea sentintei, insd in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel,
casand sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor
imprejurarilor si, respectand normele procedurale (art. 393-397 Cod de procedura
penald), va pronunta o noua hotarare conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Instanta de recurs ordinar a retinut ca, instanta de apel pripit, a sustinut pozitia
instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor, acceptand niste concluzii de ordin
general, fard sa-si expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei probe in baza evaluarii
proprii, cu argumentarea concluziilor privind admiterea sau respingerea acestora.

Prin urmare, Colegiul penal a constatat, ca instanta de apel, care a menginut solutia
primei instante, nu a respectat cerintele art.409 alin. (2) 414, 417 alin.(1) pct. 6), 7), 8)
Cod de procedura penalad, iar nerespectarea cerintelor stipulate in normele de drept sus
mentionate echivaleaza cu erori judiciare ce s-au soldat cu o hotarare nemotivata, ceea
ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta in alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta
de recurs.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017
a fost admis apelul declarat de avocatul, Vladislav Jian, in numele inculpatului
Zalutchi Vasili, sentinta primei instante a fost casatd integral, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Zalutchi Vasili a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
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151 alin. (1) Cod penal si a fost condamnat in baza acestei legi la 5 ani Inchisoare, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata, Siscov Ivan a fost admisa partial si s-a
incasat de la Zalutchi Vasili in beneficiul partii vatdmate prejudiciul material 1n
marime de 14102 lei si prejudiciul moral in marime de 10000 lei, in rest actiunea civila
a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a constatat
prin sentinta de condamnare in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, ca Zalutchi Vasili, se
invinuieste de comiterea infractiunii date, In circumstantele descrise, contrar solutiei
de condamnare (vol. I, f.d.230).

Colegiul penal a relevat ca prima instanta nu a dat o apreciere cuvenitd normelor
citate mai sus. Or, concluziile primei instante cu privire la condamnarea inculpatului
Zalutchi Vasili, in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, desi
sunt corecte, nu corespund actiunilor nemijlocit probate si comise de catre inculpat,
fapta incriminata lui Zalutchi Vasili, a fost constatata de catre instanta de fond ca fiind
o invinuire, desi in cele din urma instanta de fond constata cd inculpatul se face
vinovat de comiterea acestei infractiuni, in cele din urma instanta de fond a adoptat o
solutie contradictorie, de vreme ce constatarea facuta de catre instanta de fond, este
corespunzatoare unei sentinte de achitare.

In spetd, instanta de apel a constatat urmitoarea situatie de fapt: inculpatul Zalutchi
Vasili, la data de 26 iulie 2014, aproximativ la ora 20:30, aflindu-se pe una din strazile
s. Hirjauca , r. Calarasi, a initiat un conflict cu consateanul sau, Siscov Ion, in cadrul
caruia l-a impins, ultimul c¢dzind jos, dupa care intru realizarea scopului sau criminal si
anume cauzarii de leziuni corporale grave, Zalutchi Vasili, intentionat, i-a aplicat lui
Siscov Ion multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului
cauzindu-i astfel ultimului lezarea intestinului gros in regiunea portiunii sigmoide (in
regiunea de jos stinga a abdomenului). Leziunile date au fost produse cu un obiect dur
contondent, posibil in timpul indicat si care, conform raportului de expertiza medico-
legala nr.154 D din 18 august 2014, se califica ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Zalutchi Vasili, a comis infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,,vatamarea intenfionata
grava a integritdfii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata”.

Necatind la faptul cd inculpatul Zalutchi Filip, nu a recunoscut vinovétia si a pledat
nevinovat, instanta de apel a constatat ca vinovatia acestuia in comiterea faptei retinute
la pct. 28 din decizie este dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate in
instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel, s1 anume: declaratiile partii
vatamate, Siscov lon, audiat in cadrul sedintei primei instante si in instanta de apel
(vol. I, f. d. 108-109, 211); martorului Siscov Tamara (f. d. 110, vol. I); martorului
Moscal Veronica (f. d. 153-154, vol. I); martorului Stiubei Liudmila (f. d. 191-193,
vol. 1); martorului Seleznev Andrei (f. d. 194-195, vol. I); martorului Zalutcaia Zinaida
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(f. d. 196-199, vol. 1); martorului Pruneanu Mihail (f. d. 207-208, vol. I); martorului
Cliuchin Maxim (f. d. 209-210, vol. I); medicului legist Voda Nicolae (f. d. 173-174,
vol. 1).

Vinovatia inculpatului, Zalutchi Vasili, suplimentar la declaratiile partii vatamate
si a martorului, si-a gasit confirmare si prin probele acumulate pe parcursul urmaririi
penale si cercetate in sedinta de judecata a instantei de fond si anume:

- raportul de expertizd medico-legala nr. 154 D, din data de 18 august 2014,
conform caruia lui Siscov Ivan s-a depistat lezarea intestinului gros in regiunea
portiunii sigmoide (in regiunea de jos-din stinga a abdomenului), care a fost produsa
cu obiect dur contondent, posibil in timpul indicat si se califica ca vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata (vol. I, £.d.49).

Instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 27, art. 99 - art. 101 din Codul de
procedura penala, cercetind sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le
minutios, prin prisma admisibilitd{ii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, a conchis ca din probele administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia
inculpatului, Zalutchi Vasili, in comiterea componentelor de infractiune prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,,vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viafa”.

Colegiul penal, a respins alegatiile partii apararii invocate in cererea de apel
referitor la faptul ca in sentinta contestata prima instanta nu s-a expus asupra probelor
invocate de inculpat si asupra argumentelor invocate de partea apararii fiind inculpatul
impus sa-si demonstreze nevinovatia, or, din cumulul probelor administrate,
coroborate rezultd incontestabil savirsirea de catre Zalutchi Vasile a infractiunii
prevazute de art.151 alin. (1) Cod penal.

6.1. Cu referire la pedeapsa penala ce a fost aplicata inculpatului, Zalutchi Vasile,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, prin prisma
prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal si la stabilirea categoriei $i marimii
pedepsei, s-a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Prin urmare, instanta de apel a remarcat ca la individualizarea pedepsei, Colegiul
penal a tinut cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza individualizarii
pedepsei, aplicindu-i inculpatului, Zalutchi Vasile, sanctiunea penald in forma de
inchisoare, aceasta pedeapsa fiind legala, echitabild si individualizata.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului, Zalutchi Vasile, au fost
incadrate in baza art. 151 alin. (1), lit. ¢) Cod penal, care prevede pedeapsa sub forma
de inchisoare de la 5 la 10 ani.

in continuare, Colegiul penal a retinut ca careva circumstante atenuante din rindul
celor expuse la art. 76 alin. (1) Cod penal, totodatda nu au fost constatate si careva
circumstante agravante din categoria celor vizate la art. 77 alin. (1) Cod penal, in
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privinta inculpatului, Zalutchi Vasile, nu au fost retinute.

in astfel, de circumstante, Colegiul penal a retinut ci fatd de inculpatul, Zalutchi
Vasile, just urmeaza a fi aplicata sanctiunea penala in forma de inchisoare, stabilindu-i
insd un termen minim de 5 ani, care in temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, urmeaza a fi
dispusa spre executare in penitenciar de tip semiinchis, avind in vedre circumstantele
cauzei, persoana inculpatului si astfel ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura
prin aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei privative de libertate.

Astfel, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului Zalutchi Vasile, va fi pe deplin atins, doar
prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, or, aplicarea
unei altei pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionald actiunilor comise de
catre acesta.

6.2. La capitolul solutionarii actiunii civile inaintate de catre avocatul Barbaros
Mihail si partea vatamata Siscov Ivan, Colegiul penal a retinut urmatoarele:

In cadrul cercetirii judiciare in instanta de fond, avocatul Barbarog Mihail si partea
vatamatd Siscov Ivan, au formulat o actiune civila, prin care a solicitat incasarea din
contul inculpatului, Zalutchi Vasili, a prejudiciului material in suma de 165501 lei si a
prejudiciului moral in suma de 100000 lei, anexind in acest sens si certificate, dar si
bonuri de plata pentru diverse servicii (vol.l, f.d.118-147).

In cadrul sedintei instantei de apel, partea vitimata Siscov Ivan, a indicat ci pentru
operare si alte servicii medicale mai are nevoie de suma de 60 000 lei.

Totodata, Colegiul penal a identificat ca conform chitantei nr. 1446, din data de 21
octombrie 2017, se atesta faptul ca Zalutchi Vasili, prin intermediul Oficiului Postal a
plasat pe numele partii vatamate Siscov Ivan, suma de 24102 lei, restituind astfel
prejudiciul material si moral.

Asa dar, Colegiul penal a notat ca din bonurile de platd anexate la dosar si anume
ce se referd la cheltuiclile pentru tratament acestea confirma suma de 6318,79 lei
pentru procurarea medicamentelor, (vol.l, .d.143-146), insa celelalte cheltuieli pentru
tratament (restabilirea sanatatii, interventia chirurgicala, post chirurgicale) invocate de
catre partea vatamata, Siscov Ivan, precum ca le-ar fi achitat pentru tratament, nu au
fost demonstrate prin probe veridice §i pertinente, afirmatiile fiind doar declarative.

Reiesind din acest considerent, Colegiul penal a considerat necesar de a incasa
cheltuielile pentru alimentatie suplimentara si transport pentru deplasarea la institutiile
medicale pentru investigatii si tratament si deplasarile in vederea prezentarii in
sedintele de judecatd in suma de 642,02 lei si respectiv 1122,40 lei, cerinta confirmata
prin copiile biletelor de calatorie, bonurilor fiscale pentru alimentatie suplimentara in
cadrul institutiilor medicale si combustibil anexate la materialele cauzei penale (vol.l,
£.d.143-147).

in continuare, Colegiul penal a considerat justificati si solicitarea cu privire la
incasarea sumei de 6000 lei achitate de catre partea vatdmatd, Siscov Ivan, pentru
serviciile avocatului, Barbaros Mihail, conformata prin factura de evidenta nr. 991339,
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din data de 06 februarie 2015, avind in vedere participarea avocatului la mai multe
sedinte de judecata la examinarea prezentei cauze penale.

in contextul dat, Colegiul penal a retinut ci si-a gasit confirmare pe parcursul
judecarii cauzei penale doar prejudiciul material in suma de 14 102 lei, constituita din
suma de 6318,79 lei pentru procurarea medicamentelor; 642,02 lei pentru procurarea
alimentelor; 1122,40 lei pentru transport; plata pentru asistenta juridica - 6000 lei;
18,75 lei - plata pentru copiile actiunii civile.

In ceea ce priveste incasarea din contul inculpatului Zalutchi Vasili, in beneficiul
partii vatamate, Siscov Ivan a prejudiciul moral, in marime de 100 000 lei urmeaza a fi
indicat ca in conformitate cu prevederile art. 1422 alin.(1) Cod Civil al RM, ,,in cazul
in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin
fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila
la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc”.

La fel, Colegiul penal apreciind caracterul vatamarilor corporale suportate de catre
patimit, suferintele morale ale acestuia, durerile si retrdirile sale, dar si avind in vedere
10 000 le1, este pe deplin justificata pentru recuperarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune, or, insusi condamnarea lui Zalutchi Vasili constituie o satisfactie morala a
partii vatamate Siscov Ivan.

Instanta de apel a mai retinut si faptul ca in cazul de fatd este inadmisibila
agravarea situatiei inculpatului Zalutchi Vasili, in propriul apel asa cum indica norma
art. 410 Cod de procedura penala, de vreme ce in cazul de fatd partea vatamata Siscov
Ivan nu a inaintat o cerere de apel, formulind doar o cerere simpla Tnaintatd in sedinta
instantei de apel, la caz fiind declarat doar apelul inculpatului Zalutchi Vasili.

7. Impotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recursuri ordinare :

7.1. — avocatul Barbaros Mihail in numele partii vatamate Siscov Ivan in termen,
prin care indicind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea partiala a hotaririlor judecatoresti, pronuntdnd o noua hotarare in
partea laturii civile inaintate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, in
partea admiterii laturii civile inaintate de cdtre partea vatamata Siscov Ivan.

In motivarea cererii de recurs recurentul indica urmatoarele motive :

- recurentul a solicitat sd fie dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul
partii vatdmate prejudiciul material si moral Tnaintat prin cererea civila de chemare in
judecata a prejudiciului material in suma de 165501 lei, ce constituie cheltuieli pentru
tratament, cheltuieli de transport - suportat de citre partea vitimati. Incasarea din
contul inculpatului Zalutchi Vasili in beneficiul partii vatamate Siscov Ivan a
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei;

- instanta de apel a apreciat incorect prejudiciul atit material cit si cel moral
probat de catre partea vatamata,

- Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu la data reexamindrii cauzei penale
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corect a statuat ca, chiar daca, partea vatdmatd nu a inaintat cerere de apel (privind
despagubirea materiald solicitatd de-a fi recompensatd) ea urmeaza a fi admisa,
calauzindu-se si  de juridprudenta CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei
(15.07.2003,33400/96). Prin urmare, reiesind din considerentele ca instanta de apel nu
S-a expus asupra motivelor invocate in apel de catre partea vatamata, privind
aprecierea probelor materiale cu privire la despagubirea materiala si morala solicitata
de-a fi incasatd din contul condamnatului si nu si-a motivat solutia datd si la
solutionarea laturii civile au fost incalcate prevederile art. 6 al Conventiei Europene
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale CEDO in Hotarirea
Toncev vs Bulgaria din 19.11.2009 a statuat ca in situatia in care sistemul intern
permite reclamantilor sa introduca o actiune civild alaturata procesului penal, statul are
obligatia sa se asigure ca acestea se bucura de garantiile fundamentale prevazute de art.
6 CEDO, adica dreptul la o hotarire motivata, adoptata intr-un termen rezonabil;

- din materialele cauzei, rezultd ca starea sanatatii partii vatamate a fost
prejudiciata grav, aceasta a fost internata in spital, a suportat interventie chirurgicala si
tratament medical in continuare si pana in prezent, fiindu-i cauzate suferinte fizice si
vatamari corporale grave;

- pe lingd aceasta, aceste suferinte au fost apreciate de instanta de fond si
mentinute de cea de apel in suma de 10.000 lei, care a fost consideratd echitabila
pentru recuperarea prejudiciului moral suferit;

- fatd de cele ce preced, instanta de recurs urmeaza sa aprecieze corect atat
suferintele suportate echivalandu-le celor solicitate de incasare - despagubiri pentru
daune morale si care se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea se
probeaza, fiind stabilite de instanta de judecata prin evaluarea probelor anexate.

7.2. - partea vatamata Siscov Ivan in termen, prin care fara a indica vreun temei
prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu aplicarea unei pedepse mai aspre si majorarea pagubei materiale si
morale.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- in spetd sunt demonstrate probele ce ar demonstra faptul cd inculpatul Zalutchi
Vasili, a prevazut urmarile prejudiciabile, sub formd de vatamari corporale grave si a
dorit in mod constient survenirea acestor urmari cu privire la rdzbunarea lui;

- fiind audiat martorul Stiubei Ludmila, in cadrul cercetarii penale, cit si a
cercetarii judecatoresti, a declarat cu certitudine ca la data 26.07.2014, aproximativ la
ora 20:30 min, aflindu-se in incinta magazinului din centru satului, cet. Zalutchi Vasili
imbrancind-1 pe cet. Siscov Ivan, 1-a pus la pamint, lovindu-1 cu pumnii si picioarele;

- in urma acestui incident partea vatamatd a fost supusd examindrii §1 supus
gradului de invaliditate pe viatd, conform Certificatului de Dezabilitate si Incapacitate
de munca cu nr. 274108.

7.3. - inculpatul Zalutchi Vasili cu avocatul acestuia, Cojocari Constantin, in
termen, prin care indicind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de
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procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel prin care, Zalutchi Vasili
a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu rejudecarea
cauzei penale, si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta si tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise, de
circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, in baza art. 90 Cod penal de a dispune
suspendarea executdrii pedepsei aplicate in privinta inculpatului Zalutchi Vasili pe un
termen de proba de 2 ani.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat urmitoarele motive :

- recurentii considera ca decizia instantei de apel este neintemeiata in partea
stabilirii pedepsei, care este prea aspra si solicita aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal;

- prin urmare, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
hotarirea instantei de apel pe cazul in spetd este atacatd cu recurs pentru a repara
erorile de drept pe motiv ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- recurentii mentioneaza ca instanta de apel in decizia adoptata la fila 18, pct. 34
indica: ,,instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 27, art. 99 - art. 101 din Codul
de procedura penala cercetind sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le
minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, conchide cd din probele administrate la materialele dosarului rezultd vinovatia
inculpatului Zalutchi Vasili in comiterea componentelor de infractiune, prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, individualizata ,, prin escrocheria, adica dobindirea ilicita
a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari ”;

- bundoara nu este clar in baza caror probe verificate minutios, prin prisma
admisibilitatii, pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor instanta de apel a
conchis ca inculpatul a comis escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, or, in
acest sens in instanta nu a fost prezentata nici o proba;

- recurentii considera decizia in cauza pasibila anuldrii, deoarece inculpatului i s-a
stabilit o pedeapsa prea asprd care genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit al legii penale si pedepsei penale stabilit in art. 61 alin. (2) Cod penal,
care prevad ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate;

- or, concluziile instantei pe marginea refuzului aplicarii suspendarii conditionate
a executarii pedepsei, conform dispozitiilor art. 90 Cod penal nu au fost reflectate in
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hotararea judecatoreasca;

- la caz, este de mentionat cd, inculpatul pind la inceperea cercetarilor judecatoresi
in instanta de apel a reparat prejudiciul cauzat lui Siscov Ivan, fapt confirmat in
instanta de apel;

- de asemenea, din partea Primariei comunei Hirjauca, raionului Caldrasi a
parvenit demersul nr. 146 din 04.12.2017 prin care intervine cu rugdmintea de a fi
aplicata suspendarea conditionata a pedepsei stabilite;

- la locul de trai si de munca, inculpatul este caracterizat pozitiv, anterior nu a fost
judecat, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog;

- mai mult ca atit, inculpatul declarda ca a constientizat pericolul si consecintele
survenite In urma comiterii infractiunii incriminate, regreta si sincer se caieste de cele
comise, nu prezinta careva pericol pentru societate, iar corectarea lui este posibila fara
a fi privat de libertate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate, fiind
atins astfel scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantel de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

8.1. Cu privire la recursul declarat de catre avocatul Barbarog Mihail in numele
partii vatamate Siscov Ivan si de catre partea vatamata Sigcov Ivan.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotaririi instantei
de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza
ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal constatd ca decizia adoptatd cuprinde toate motivele pe care se
intemeiaza solutia. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penald, ea fiind legala si Intemeiata, n legdtura cu ce nu se constata
prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.420 alin.(4) Cod de procedura penala, nu pot fi
atacate cu recurs sentintele n privinta carora persoanele indicate in art.401 nu au
folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Astfel, se constata ca, prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 26 februarie 2016,
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Zalutchi Vasili a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani
inchisoare.

Prin aceiasi sentintda a fost admisd partial actiunea civild inaintatd de partea
vatamata Siscov Ivan, dispunandu-se incasarea de la Zalutchi Vasili a despagubirilor
pentru prejudiciul material In marime de 14102 lei si prejudiciul moral in marime de
10000 lei.

Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Jian V. in numele inculpatului Zalutchi Vasili, apel care, prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 august 2016, a fost respins, fiind
mentinutd sentinta.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
august 2017 a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de partea vatamata
Siscov Ivan. Admis recursul ordinar declarat de inculpatul Zalutchi Vasili, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 august 2016, si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017 a
fost admis apelul declarat de avocatul Vladislav Jian, in numele inculpatului Zalutchi
Vasili, sentinta primei instante a fost casata integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza : lui Zalutchi Vasili 1n baza art. 151 alin. (1)
Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. La fel, a fost folositd aceeasi modalitate de solutionare a
actiunii civile si s-a dispus Incasarea de la Zalutchi Vasili in beneficiul partii vatamate
prejudiciul material 1n marime de 14102 lei s1 prejudiciul moral in marime de 10000
lei, or conform art. 410 Cod de procedura penald instanta de apel, solutionind cauza,
nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

Respectiv, avand in vedere prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedura penala si
faptul ca partea vatamata Siscov Ivan nu a folosit calea ordinara de atac - apelul,
necontestand cu apel sentinta, acesta a pierdut dreptul de invoca in recurs marirea
cuantumului prejudiciului moral si material incasat si o pedeapsa mai aspra,
prezumandu-se ca a fost de acord cu hotararea primei instante, astfel ca recursurile
sunt inadmisibile.

8.2. Cu privire la recursul declarat de citre inculpatul Zalutchi Vasili cu avocatul
acestuia, Cojocari Constantin.

Recurentii in textul recursului invocad prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
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solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar sau instanta de
apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei sau au fost aplicate
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurenti in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au
fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs In sensul casarii deciziei contestate, deoarece
argumentele expuse 1n recursul depus au constituit obiect de discutie in instanta de
apel si asupra tuturor argumentelor si motivelor relevante invocate inclusiv in
prezentul recurs instanta de apel s-a pronuntat clar in decizia atacata, dispozitivul
hotaririi fiind expus clar. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legalda si intemeiatd, fara a fi
identificate neclaritatile specificate de recurenti, in legaturd cu ce nu se constatd
prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Referitor la argumentul invocat de recurenfi precum ca , instanta de apel in
decizia adoptata la fila 18, pct. 34 indica: ,,instanta de apel, tinind cont de prevederile
art. 27, art. 99 - art. 101 din Codul de procedura penala cercetind sub toate aspectele
probele administrate, verificindu-le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, conchide ca din probele administrate la
materialele dosarului rezulta vinovatia inculpatului Zalugchi Vasili in comiterea
componentelor de infractiune, prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal,
individualizata ,,prin escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane,
prin inseldciune, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”, Colegiul penal
mentioneaza cd este o eroare materiald care poate fi corectatd si care nu ar putea
schimba solutia instantei, or la pag. 83 pct. 43 instanta de apel corect incadreaza
actiunile inculpatului Zalutchi Vasili in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
individualizata prin vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
care este periculoasa pentru viata”.

in continuare, Colegiul penal invoci ca nici temeiul pentru recurs previzut in art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu S-a confirmat in cauza, intrucit
instanta de apel i-a aplicat inculpatului Zalutchi Vasili in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa echitabild sub forma de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Deasemenea, Colegiul penal considera ca instanta de apel a efectuat o temeinica
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului Zalutchi Vasili, atit sub aspectul naturii
cit si al cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale prevazute in art. 75
Cod penal.

Colegiul penal remarca ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
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cerinfele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Legea penald fixeazd cadrul legal in limitele cdruia instanta de
judecata efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel,
instanta de judecatd stabileste termenul sau marimea pedepsei in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale din Partea Speciald a Codului penal, in baza careia a fost
calificata fapta ca infractiune.

Astfel, Colegiul penal constatd ca, instanta de apel a efectuat o corectd
individualizare a pedepsei stabilite sub formd de inchisoare de 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, apelul declarat de avocatul Jian
Vladislav in numele inculpatului Zalutchi Vasili fiind corect admis, cu emiterea unei
hotariri noi.

In atare situatie, Colegiul penal considerd ca instanta de apel a acordat deplini
eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal, aplicind pedeapsa corect
individualizata in raport cu prevederile legii penale, care reglementeaza pedeapsa,
scopul acesteia si individualizarea ei.

La fel, conform ordinii stabilite pentru prima instantd, luind in consideratie
prevederile articolelor 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia de a aplica in privinta inculpatului Zalutchi Vasili 0 pedeapsa reala, fara
aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, asa cum solicita inculpatul Zalutchi
Vasili cu avocatul sau, Cojocari Constantin in recursul declarat si cum s-a solicitat i in
instanta de apel.

Colegiul penal retine ca pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de inchisoare de
5 ani, cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, este una echitabild in
raport cu cele comise de inculpat, or tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, de comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii, anterior nu a fost
judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, insa a comis o
infractiune grava, care atenteaza la valoarea primordialda protejata de legea penala -
viata si sanatatea persoanei, de consecintele infractiunii — in rezultatul carora partea
vatamata s-a ales cu gradul de dizabilitate pe viata, astfel argumentele recurentului
privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal de catre instanta sunt neintemeiate.

Argumentele recurentilor precum ca ,.inculpatul pina la inceperea cercetarilor
judecatoresi in instanta de apel a reparat prejudiciul cauzat lui Siscov Ivan, fapt
confirmat in instanta de apel, la locul de trai si de munca, inculpatul este caracterizat
pozitiv, anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si
narcolog, mai mult ca atit, inculpatul declara ca a constientizat pericolul i
consecingele survenite in urma comiterii infractiunii incriminate, regreta §i sincer se
caieste de cele comise, nu prezintda careva pericol pentru societate”, au fost luate in
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consideratie la stabilirea marimii pedepsei, inculpatului fiindu-i stabilitd pedeapsa
minima prevazuta de art. 151 alin. (1) lit. ¢) Cod penal.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de
recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi judecatoresti si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.3. In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Barbaros Mihail in numele
partii vatamate Siscov Ivan, de catre partea vatamata Siscov Ivan si de catre inculpatul
Zalutchi Vasili cu avocatul acestuia, Cojocari Constantin, si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea lor, deoarece recursurile declarate sunt vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Barbaros Mihail
in numele partii vatdmate Siscov Ivan, de cdtre partea vatamata Siscov Ivan si de catre
inculpatul Zalutchi Vasili cu avocatul acestuia, Cojocari Constantin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2017, in cauza penald
privindu-l pe Zalutchi Vasili Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 ianuarie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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