Dosarul nr. 1ra-2096/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul-sef in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 august
2018, in cauza penala privindu-| pe

Rotari Alexandru XxxxX, nascut la XXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 21.07.2015 — 28.09.2016;
2. Instanta de apel : 29.01.2018 — 07.08.2018;
3. Instanta de recurs ordinar : 19.10.2018 — 11.12.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 28 septembrie 2016, Rotari
Alexandru a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) ani cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) si art. 85 alin. (1) Cod penal, in urma cumularii partiale
a pedepselor aplicate lui Rotari Alexandru prin prezenta sentinta si prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 07 decembrie 2010, a sentintei din 21 decembrie 2010 si a
deciziei Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2014, prin care a fost modificata
sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 25 mai 2014, i s-a aplicat acestuia o0 pedeapsa
unicd de 8 (opt) ani inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Rotari Alexandru in noaptea spre 08
octombrie 2010, impreund cu Cerga Valeriu si Valeanu Dmitri, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in domiciliul cet. Podrusneac
Vladimir, situat in or. Cahul, str. Sanatoriului, 3, de unde tainic au sustras un vas de
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closet cu rezervor de apa la pretul de 1579 lei, un bideu la pretul de 760 lei, un
robinet la pretul de 706 lei, o usa la pretul de 1500 lei, o usa la pretul de 1200 lei,
cauzindu-i astfel partii vatdmate Podrusneac Vladimir o pagubd materiald
considerabilad Tn suma totala de 5745 lei.

Tot el, in noaptea spre 09 octombrie 2010, impreuna cu Cerga Valeriu si Valeanu
Dmitri, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in domiciliul
cet. Nedov Galina, situat in or. Cahul, str. Dumbrava Rosie, 1, de unde tainic au
sustras un cazan termic cu gaze de model ,,Jukers” la pretul de 9000 lei, un cdmin
electric cu ulei de model ,,Thermocontrol” la pretul de 1500 lei, un lavoar cu picior
la pretul de 500 lei, un robinet la pretul 250 lei, o masind de cusut de model
,wZingher” la pretul de 500 lei, cauzindu-i astfel partii vatdimate Nedov Galina o
paguba materiala considerabild in suma totala de 11750 lei.

Tot el, in noaptea spre 07 noiembrie 2010, impreuna cu Cerga Valeriu, Valeanu
Dmitri si Sinigur Stefan, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns
in incinta biroului individual de avocati ,,Turculet Mariana”, situat in or. Cahul, str.
Seliverstov, 11/4, de unde tainic au sustras un laptop de model ,,Toshiba” la pretul
de 11350 lei, o tastiera de model ,,Asus” la pretul de 150 lei, un mouse de model
,»Asus” la pretul de 100 lei, ce apartin cet. Turculet Mariana, cauzindu-i astfel partii
vatamate Turculet Mariana o paguba materiald considerabila in suma totala de 11
600 lei.

Tot el, in noaptea spre 08 noiembrie 2010, impreuna cu Cerga Valeriu, Valeanu
Dmitri si Sinigur Stefan, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns
in garaj, ce apartine intreprinderii IS ,,STI-Cahul”, situat in s. Rosu, r-nul Cahul, de
unde tainic au sustras un motor de model ,,CITROEN Berlingo” la pretul 20 000 lei,
doua roti la pretul 1500 lei o roata, la pretul total de 3000 lei, un acumulator de model
,,Banner” la pretul de 1400 lei, un set de tije auto la pretul de 1000 lei, cauzindu-i
astfel intreprinderii IS ,,STI-Cahul” paguba materiala in suma totald de 25 400 lei.

Tot el, in perioada de la 12 noiembrie 2010 pina la 15 noiembrie 2010, impreuna
cu Sinigur Stefan, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in
autocamionul de model ,,DAF”, n/i GE AH 720, ce apartine cet. Moroz Vladimir,
care era parcat pe teritoriul intreprinderii SA ,,PAT-8”, situat in or. Cahul, str.
Fintinilor, de unde tainic au sustras-doua acumulatoare de model ,,Oberon 6CT-
200A” la pretul de 3077 lei o bucata, la pretul total de 6154 lei, cauzindu-i astfel
partii vatamate Moroz Vladimir o paguba materiala in suma totala de 6154 lei.

Actiunile lui Rotari Alexandru au fost calificate in baza art. 186 alin. (4) Cod
penal, conform indicilor: , furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in incapere, in
alt loc pentru depozitare §i locuinga, actiuni savdrsite in proportii mari”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Rotari Alexandru, prin care a
solicitat casarea acestei sentinte, rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi



hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 august 2018,
apelul declarat de inculpatul Rotari Alexandru a fost admis.

A fost casata partial sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 28 septembrie
2016, in partea stabilirii pedepsei definitive cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Inculpatului Rotari Alexandru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal i1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate lui
Rotari Alexandru prin prezenta decizie si partea neexecutata stabilitd prin decizia
Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2014, prin care a fost modificatd sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 25 martie 2014, s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 06 (sase) ani si 06 (sase) luni, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a conchis c3, instanta de fond,
examinind cauza, a respectat prevederile art. 101 Cod de procedura penala si a dat
apreciere probelor administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ceia ce a dus la pronuntarea unei hotariri corecte de recunoastere a
vinovdtiel lui Rotari Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin.(4) Cod penal, conform indicilor: ,, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit de doua sau mai multe persoane, prin patrundere
in incapere, in alt loc pentru depozitare §i locuinta, actiuni savdrsite in proportii
mari”, vina inculpatului fiind constatata prin totalitatea probelor administrate si
examinate de catre instanta.

In viziunea instantei de apel vina inculpatului Rotari Alexandru in comiterea
faptelor imputate si-a gasit confirmare prin ansamblul de probe detaliat analizate si
corect apreciate de instanta de fond, de asemenea instanta de fond just a facut
concluzia ca, inculpatul Rotari Alexandru a savirsit infractiunea incriminatd insa,
instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de individualizarea pedepsei
penale. Or, 1n aceasta privinta apelul inculpatului Rotari Alexandru este fondat.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate si nici
n-au fost cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, asa cum nu
au solicitat-o partile.

Verificind aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului Rotari Alexandru, instanta de apel a



considerat ca apelul inculpatului in aceasta parte este intemeiat si necesita a fi admis,
considerind cad pedeapsa stabilita lui Rotari Alexandru este una prea aspra.

Instanta de apel a constatat ca, probele administrate in ansamblu confirma ca au
avut loc faptele imputate, ca acestea fapte au fost savirsite de inculpatul Rotari
Alexandru de comun acord cu alte persoane, in privinta cdrora existd sentinte
definitive, ca Incadrarea juridica a acestor fapte este una corecta si ca, inculpatul este
culpabil de savirsirea acestei infractiuni, insa instanta de judecatd la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de individualizarea pedepsei penale, respectiv i-a aplicat o
pedeapsa prea aspra.

De asemenea, Colegiul judiciar a remarcat ca, inculpatul Rotari Alexandru nu
contestd circumstantele de fapt si de drept constatate de instanta de fond si nici
incadrarea juridica a faptei imputate. In acelasi timp inculpatul este rezervat asupra
individualizarii pedepsei aplicate de catre instanta de judecata, considerand-0 prea
aspra.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei sub aspectul stabilirii pedepsei
inculpatului Rotari Alexandru, Colegiul judiciar a constatat ca instanta de fond nu a
tinut cont in deplind masurd de principiile de individualizare a pedepsei penale
reglementate 1n art. 7, 75 Cod penal, necatind la faptul ca a indicat prevederile art.75,
76, 77 Cod penal, a stabilit in calitate de circumstante agravante - savirsirea
infractiunii de cétre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza; savirsirea infractiunii
prin participatie si lipsa circumstantelor atenuante.

La stabilirea categorieil pedepsei si termenului pedepsei in privinta inculpatului
Rotari Alexandru, Colegiul judiciar a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveazda raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, inculpatul Rotari Alexandru a comis infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (4) Cod penal, care conform art. 16 alin. (4) Cod penal se atribuie la categoria
celor grave, anterior a fost judecat.

Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului, conform art. 76 Cod
penal, nu au fost retinute.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului, conform art. 77 Cod
penal, au fost stabilite: a) savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru infractiune similara; b) savirsirea infractiunii prin orice
forma de participatie.

Sanctiunea art. 186 alin.(4) Cod penal stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 05
la 10 ani inchisoare.

Analizand circumstantele care caracterizeaza personalitatea inculpatului, lipsa

circumstantelor care atenueaza si prezenta celor care agraveaza raspunderea
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acestuia, gravitatea faptelor penale, tinind cont de faptul ca, partile vatamate Moroz
Vladimir, Turculet Mariana, Nedov Galina, Podrusneac Vladimir si reprezentantul
IS ,,STI Cahul”- Schitanu Nicolae au depus cereri, solicitind incetarea procesului
penal pe motivul impacarii partilor, declarind cd careva pretentii fata de inculpatul
Rotari Alexandru nu au, insa impacarea acestora conform prevederilor art. 109 Cod
penal nu a fost posibild, reiesind din faptul cd valoarea bunurilor sustrase de catre
Rotari Alexandru constituie proportii mari si faptele infractionale cad sub categoria
infractiunilor grave, pentru care, evident impacare nu poate avea loc, din motiv ca
contravine prevederilor legale, iar calificarea actiunilor inculpatului pe motivul
cererilor de impacare nu poate fi modificata, instanta de apel a luat in consideratie
aceasta circumstanta la stabilirea pedepsei si, reiesind din cele sus notate a conchis
de a stabili inculpatului Rotari Alexandru, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazutd de art. 186 alin. (4) Cod penal pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In acelasi timp, reiesind din faptul ¢4, inculpatul Rotari Alexandru anterior a fost
judecat prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2014, prin care a fost
casata partial sentinfa Judecdtoriei Anenii Noi din 25 martie 2014 si Rotari
Alexandru a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) si f) Cod penal
la 06 (sase) ani Inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis,
instanta de apel a operat cu prevederile art. 84 Cod penal.

Prin coroborarea cu art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate lui Rotari Alexandru prin prezenta decizie si partea neexecutata stabilitd prin
decizia Curtit de Apel Cahul din 22 decembrie 2014, prin care a fost modificata
sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 25 martie 2014, s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 06 (sase) ani si 06 (sase) luni, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, reiesind din faptul ca, infractiunea
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), ) si f) Cod penal a fost comisa de catre
Rotari Alexandru in anul 2013, adica dupa comiterea furtului din anul 2010, la speta
fiind aplicabile prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal si cu includerea in termenul
executdrii pedepsei, perioada aflarii lui Rotari Alexandru in stare de arest pe
prezentul dosar din 17 noiembrie 2010, cind a fost refinut pind la 28 septembrie
2012, potrivit informatiei Penitenciarului nr. 5 Cahul, (vol. VI, f.d. 224); din 10
septembrie 2015 pina la 10 aprilie 2016, perioada in care i-a fost aplicatd masura
preventiva arestul, (potrivit incheierilor judecatorului de instructie) si din 28
septembrie 2016 (data pronuntarii sentintei primei instante) pind la 07 august 2018
(data pronuntarii deciziei Curtii de Apel).

Colegiul judiciar a mentionat ca pedeapsa stabilitd inculpatului Rotari Alexandru
sub forma de inchisoare pe un termen de 06 ani cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, este una echitabila, legala si direct proportionala cu gravitatea

faptelor comise, de atitudinea inculpatului fata de infractiunea savarsita, de
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consecintele acesteia, de lipsa pretentiilor din partea partilor vatamate cét si in
masura sa asigure corectarea si reeducarea acestuia, restabilirea echitatii sociale,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului si a altor
persoane.

Argumentele apararii, ca actiunile inculpatului Rotari Alexandru urmeaza a fi
recalificate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal in urma operarii
modificarilor in Codul penal prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 cu incetarea
procesului penal in temeiul art. 109 Cod penal pe motivul impacarii partilor, fiind
depuse cererile autentice de catre partile vatamate, au fost respinse, asa cum potrivit
art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

Astfel, reiesind din prevederile art. 64 alin. (2) Cod penal (in redactia in vigoare
la  momentul savirsirii faptei - lunile octombrie-noiembrie 2010), unitatea
conventionald de amenda constituia 20 lei. Iar, potrivit art. 126 Cod penal (in
redactia in vigoare la momentul savirsirii faptei - lunile octombrie-noiembrie 2010),
se considera ca constituind proportii mari valoarea bunurilor materiale sustrase, care
la momentul savirsirii infractiunii depasea 2500 unitati conventionale.

Respectiv, in urma modificarilor operate prin Legea nr. 207 privind modificare
si completare a unor acte legislative din 29 1ulie 2016, in vigoare la 07 noiembrie
2016, valoarea unitatii conventionale a fost majorata de la 20 la 50 lei, iar proportii
mari in conformitate cu art. 126 alin. (1) Cod penal se considera valoarea bunurilor
sustrase care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit sentintei valoarea prejudiciului cauzat partilor vatamate constituia 60
649 lei, adica 3032 unitati conventionale si conform Hotaririi Guvernului nr. 773 din
27 noiembrie 2009 in vigoare 01 decembrie 2009 s-a aprobat cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2010, in marime de 2950 lei, prin
urmare prejudiciul cauzat partilor vatdmate in valoare de 60 649 lei constituie 20,55
salarii medii lunare prognozate de Guvern pentru anul 2010, ceea ce exclude
aplicarea prevederilor art. 10 Cod penal - efectul retroactiv al legii penale si nu poate
avea un efect pozitiv in privinta inculpatului Rotari Alexandru.

De asemenea a fost respins si argumentul apararii in privinta aplicarii
prevederilor art. 109 Cod penal si incetdrii procesului penal pe motivul Tmpacarii
partilor, asa cum s-a constatat ca valoarea bunurilor sustrase sunt in proportii mari,
iar faptele infractionale cad sub categoria infractiunilor grave pentru care evident
impacare nu poate avea loc, dat fiind cd contravine prevederilor legale.



De asemenea, avand in vedere ca Rotar1 Alexandru s-a aflat in stare de arest
preventiv pe prezentul dosar cit in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, atit
si pind la examinarea cauzei in ordine de apel, prin aplicarea prevederilor art. 88
alin.(3) Cod penal, in termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului Rotari
Alexandru, s-a inclus perioada aflarii lui Rotari Alexandru in stare de arest pe
prezentul dosar din 17 noiembrie 2010 pina la 28 septembrie 2012; din 10 mai 2013
pind la 22 decembrie 2014; din 28 septembrie 2016 pinad la 07 august 2018.

Dat fiind ca a fost emisd o eroare mecanica privind termenul ce urmeaza a fi
inclus in termenul executarii pedepsei inculpatului Rotari Alexandru in dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Cahul din 07 august 2018, fiind eronat indicata data de ,, din
10 mai 2013 pina la 22 decembrie 2014”, prin incheierea instantei de apel din 08
august 2018 s-a dispus corectarea erorii materiale, fiind inlocuita sintagma ,,Se
include in termenul executarii pedepsei, perioada aflarii lui Rotari Alexandru in stare
de arest pe prezentul dosar din ,,...din 10 mai 2013 pina la 22 decembrie 2014..."
cu sintagma ,,Se include in termenul executarii pedepsei, perioada aflarii lui Rotari
Alexandru in stare de arest pe prezentul dosar din ,,... 10 septembrie 2015 pina la 10
aprilie 2016... "

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul-sef in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, in termen la data de 12
septembrie 2018 (conform stampilei de pe plic), prin care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- conform art.427 alin. (1) Cod de procedura penala - hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel In urmatoarele temeiuri: 6) hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de fond la stabilirea pedepsei definitive a luat in consideratie
pedepsele neexecutate stabilite prin sentinfele existente adoptate anterior la
07.12.2010 s1 21.12.2010, lucru care nu a fost facut de catre instanta de apel;

- lecturind decizia instantei de apel din 07.08.2018 nu se constata
individualizarea pedepsei penale inculpatului Rotari Alexandru prin cumularea
pedepselor aplicate lui Rotari Alexandru pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(4) Cod penal cu pedepsele stabilite anterior prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 07.12.2010 si sentinta Judecatoriei Cahul din 21.12.2010;

- instanta de apel s-a limitat doar la analiza prevederilor art.84 alin. (4) Cod
penal si cumularea pedepselor cu partea neexecutata a pedepsei stabilite doar prin
decizia Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2014;



- astfel, individualizarea pedepsei penale a fost efectuatd incomplet, decizia
instantei de apel cu privire la pedeapsa penald nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei in ce priveste pedeapsa penala, si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, temeiuri pentru recurs prevazute in art.427 alin.(l)
pct.6), 10) Cod de procedura penala, si in legatura cu aceasta recurentul mentioneaza
ca existd o singurd solutie legala ca sa fie casatd decizia instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

6. Judecand recursul ordinar declarat in termen, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In conformitate cu art. 427 alin.(1) Cod de proceduri penala, hotirarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, reiesind din temeiurile stipulate de acest articol, iar potrivit pct.
6) si 10) al normei vizate, aceste temeiuri de casare pot fi aplicate cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, sau motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, ori au fost aplicate pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Din continutul recursului rezultd ca partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Rotari Alexandru, si criticd decizia instantei de apel, in partea ce
tine de stabilirea pedepsei definitive inculpatului.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
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aspect, constatd ca instanta, la examinarea apelului in partea stabilirii pedepsei,
nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul
Central din 28 septembrie 2016 Rotari Alexandru a fost recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, fiindu-1 stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) si art. 85 alin. (1) Cod penal, in urma cumularii partiale
a pedepselor aplicate lui Rotari Alexandru prin prezenta sentintd si prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 07 decembrie 2010, a sentintei din 21 decembrie 2010 si a
deciziei Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2014, prin care a fost modificata
sentinta judecatoriei Anenii Noi din 25 mai 2014, 1 s-a aplicat acestuia o pedeapsa
unica de 8 (opt) ani inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 august 2018,
apelul declarat de inculpatul Rotari Alexandru a fost admis.

A fost casata partial sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 28 septembrie
2016, in partea stabilirii pedepsei definitive cu pronuntarea in aceastd parte a unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Inculpatului Rotari Alexandru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate lui
Rotari Alexandru prin prezenta decizie si partea neexecutatd stabilitd prin decizia
Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2014, prin care a fost modificata sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 25 martie 2014, s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 06 (sase) ani si 06 (sase) luni, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a admis apelul, mentionind ca, probele administrate in ansamblu
confirmd cd au avut loc faptele imputate, ca acestea fapte au fost savirsite de
inculpatul Rotari Alexandru de comun acord cu alte persoane, in privinta carora
exista sentinte definitive, ca incadrarea juridica a acestor fapte este una corecta si ca,
inculpatul este culpabil de sdvirsirea acestei infractiuni, insa instanta de judecata la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de individualizarea pedepsei penale, respectiv i-a
aplicat o pedeapsa prea aspra.

Totodata, instanta de apel a constatat ca instanta de fond nu a tinut cont in deplina
masura de principiile de individualizare a pedepsei penale reglementate in art. 7, 75

Cod penal, necatind la faptul ca a indicat prevederile art.75, 76, 77 Cod penal, a
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stabilit Tn calitate de circumstante agravante - savirsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte
fapte care au relevanta pentru cauza; savirsirea infractiunii prin participatie si lipsa
circumstantelor atenuante.

Prin urmare, Colegiul penal largit retine ca prin sentinta Judecatoriei Cahul din
07.12.2010, Rotari Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii de 180 ore, care fiind partial adaugate la
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta din 25.05.2010, fiindu-i stabilita
0 pedeapsa definitiva de 240 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Cahul din 21.12.2010, Rotari Alexandru a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. c),
d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 240 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii. Insd in urma cumulirii tuturor pedepselor stabilite, in baza sentintei
Judecatoriei Cahul, lui Rotari Alexandru i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani si 1 lund, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. Careva date ce ar confirma ca pedepsele date au fost executate lipsesc
la cazul dat.

Instanta de apel a casat partial sentinta primei instante, in partea stabilirii
pedepsei definitive, a rejudecat cauza deoarece prima instant{d incorect a aplicat
prevederile art. 84-85 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit considera cd, la examinarea apelului, instanta de
apel la stabilirea pedepsei definitive nu a luat in consideratie pedepsele neexecutate
stabilite prin sentintele existente adoptate anterior la 07 decembrie 2010 si la 21
decembrie 2010 de cétre Judecatoria Cahul, nemotivandu-si solutia in acest sens.

Prin urmare, Colegiul penal largit retine ca, la caz, instanta de apel a
individualizat incomplet pedeapsa penala inculpatului Rotari Alexandru, limitindu-
se doar la analiza prevederilor art.84 alin. (4) Cod penal si cumularea pedepselor cu
partea neexecutata a pedepsei stabilite pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(4) Cod penal prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2014,
insa a omis sa se expuna asupra cumularii pedepselor stabilite anterior prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 07.12.2010 si sentinta Judecatoriei Cahul din 21.12.2010.

Totodata, instanta de apel urma sa tind cont de prevederile art. 97 Cod penal si
sd-si motiveze solutia, ce la caz a fost omis.

Prin urmare, instanta de apel nu a tinut cont de aceste prevederi ale legii, astfel,
argumentele procurorului in aceasta parte sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, or
acesta se Incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penala.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala, judecand
recursul, instanta de recurs admite recursul, rejudeca cauza si pronuntd o noua

hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupd caz, dispune
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rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit conchide ci recursul declarat
de catre procuror este intemeiat n partea in care criticd hotararile judecatoresti in
latura stabilirii pedepsei definitive lui Rotari Alexandru, motiv pentru care urmeaza
a fi admis, casatd decizia instantei de apel in aceasta parte, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 07 august 2018 in partea stabilirii pedepsei definitive, in cauza
penala privindu-l pe Rotari Alexandru Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de cdtre Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

In rest se mentin dispozitiile deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii, in rest
este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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