Dosarul 1ra-59/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Gordila Nicolae, Alergus Constantin,
a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de catre inculpatul Jaloba lon si
avocatul acestuia, Dlujanschi Elic impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 iulie 2013 in cauza penala privindu-l pe

Jaloba lon Valeriu, nascut la 12 aprilie 1991, originar si
domiciliat in mun. Chiginau, com. Dumbrava, str. Vieru 38;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 06.11.2012 pina la 11.04.2013;
- in instanta de apel din 22.05.2013 pina la 02.06.2013;
- in instanta de recurs din 16.10.2013 pind la 21.01.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Dlujanschi Elic si inculpatul Jaloba Ion, care si-au sustinut recursul
declarat, solicitind admiterea lui.

Procurorul Suvac Nicolae si partea vatdmata Lachi Oleg, care au solicitat
respingerea recursului declarat de inculpatul Jaloba Ion si avocatul acestuia, Dlujanschi
Elic.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 aprilie 2013, Jaloba lon
a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca exista cauza care Inlaturd caracterul penal al faptei — legitima aparare.

2. De catre organul de urmarire penald, Jaloba lon a fost pus sub invinuire pentru
faptul, ca la data de 23 septembrie 2012, aproximativ la ora 23*, aflindu-se in fata
magazinului ,,Green Hills”, situat in Piata Dimitrie Cantemir 1, mun. Chisinau, incalcind
grosolan ordinea publica insotitd de aplicarea violentei si avind un comportament agresiv,
actionind cu intentie in prezenta mai multor persoane, cu o deosebitd obraznicie si fara nici
un motiv, a initiat un conflict cu Lachi Oleg, numindu-l cu cuvinte necenzurate si
continuind actiunile sale huliganice, intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in
regiunea capului, cauzindu-i astfel leziuni corporale, care conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 2812/D din 18.10.2012, vatamari corporale sub forma de trauma cranio-
cerebrala, fractura tripla a mandibulei regiunea capului pe dreapta si procesului coronid pe
dreapta si procesului articular pe stinga fara deplasare, care au fost produse in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect dur contondent, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporalda medie.



In drept, organul de urmirire penala a incadrat actiunile lui Jaloba Ion in prevederile
art. 287 alin. (1) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curmd actele huliganice, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procuror si de catre partea
vatamata Lachi Oleg.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Jaloba Ion sa fie
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amendd in marime de 250 unitéti
conventionale, invocind cd instanta de judecatd nu s-a expus deloc asupra declaratiilor
martorilor Chilianu Gheorghe si Ghilan Radu, nu a dat nici o apreciere raportului de
expertizd medico-legald nr. 2812/D din 18.10.2012. Instanta de judecata in mod eronat a
apreciat drept critice declaratiile martorilor acuzarii Lachi Oleg si Istrati Andrian, pe motiv
cd a acestia sunt rude. Instanta de judecata gresit a calificat actiunile inculpatului ca
autoaparare. Instanta de judecatda urma sa tind cont de probele administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti si de circumstantele stabilite ale cauzei, dindu-le o apreciere juridica
corespunzatoare.

3.2. Partea vatamatd Lachi Oleg in apelul declarat a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Jaloba Ion sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate, stabilirea unei pedepse prevazute de lege si
incasarea prejudiciului solicitat, invocind ca instanta de judecata a dat o interpretare eronata
probelor, care au fost prezentate si cercetate in instanta de judecata, fapt care a dus la
stabilirea gresitd a circumstantelor de fapt si emiterea unei sentinte de achitare
neintemeiate, ca in partea motivatoare a sentintei nu s-a dat o interpretare si o apreciere
declaratilor martorilor si partii vatamate, in instanta de judecatd au fost audiati martori a
caror declaratii sunt contradictorii. Probele prezentate de cétre invinuire §i cercetate de
instanta de judecatd demonstreaza cert vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate $i justifica cerinta de anulare a sentintei atacate si condamnarea lui Jaloba Ion.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2013 au fost
admise partial apelurile procurorului si a partii vatdmate Lachi Oleg, casatd sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 aprilie 2013 si pronuntatd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Jaloba Ion a fost condamnat in baza
art.152 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite i-a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 1 an.

S-a dispus incasarea de la Jaloba Ion 1n beneficiul lui Lachi Oleg prejudiciul moral
in marime de 3000 lei si cheltuielile judiciare in suma de 1500 lei.

Actiunea civila privind incasarea prejudiciului material de la Jaloba Ion 1n beneficiul
lui Lachi Oleg a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte in ordinea procedurii civile.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, ca Jaloba Ion la data de 23
septembrie 2012, aproximativ la ora 23%, aflindu-se in fata magazinului ,,Green Hills”,
situat in Piata Dimitrie Cantemir 1, mun. Chisindu, in rezultatul relatiilor ostile, in procesul
unei certi, intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului lui Lachi
Oleg, cauzindu-i astfel leziuni corporale, care conform raportului de expertizd medico-
legala nr. 2812/D din 18.10.2012, vatamari corporale sub forma de trauma cranio-Cerebrala
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inchisd manifestata prin comotie cerebrald, fractura tripla a mandibulei regiunea capului pe
dreapta, procesului coronid pe dreapta si procesului articular pe stinga fara deplasare, care
au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur contondent, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald medie.

In drept, actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal —
vatamarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevazute la art. 151, dar care a fost
urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

4.2. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea, cd instanta de fond
neintemeiat a dispus achitarea lui Jaloba Ion, pe motiv cad existd cauza care inlatura
caracterul penal al faptei — legitima aparare, deoarece multitudinea leziunilor corporale si
caracterul acestora depistate la partea vatamata Lachi Oleg determina aplicarea mai multor
lovituri. In conformitate cu raportul de expertizd medico-legala nr. 2812/D din 18.10.2012,
vatamari corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa manifestatd prin comotie
cerebrala, fractura tripla a mandibulei regiunea capului pe dreapta, procesului coronid pe
dreapta si procesului articular pe stinga fara deplasare, care au fost produse in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect dur contondent, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneazd o dereglare a sanatatii de lungéd duratd si In baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporald medie si indicd la o intensitate vaditd a actiunilor de
violenta fata de persoana vatamata.

Instanta a considerat ca in cazul dat nu sunt prezente in actiunile inculpatului
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal —
huliganismul, ci ale art. 152 alin. (1) Cod penal — vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii.

5. Decizia nominalizata este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Jaloba Ion
si avocatul acestuia, Dlujanschi Elic, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante,
invocind ca:

- instanta de apel ilegal a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd fapta
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire. In cazul dat nu este situatia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor condamnatului in baza unei legi mai blinde,
deoarece infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, care prevede pedeapsa cu
muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de
pina la 3 ani, pentru care Jaloba Ion a fost condamnat la inchisoare pe termen de 1 an, cu
suspendare este una mai grava, decit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel gresit a dat o incadrare juridica faptei savirsite si eronat a
argumentat ca Jaloba lon intelegea ca se duce la intilnire cu Istrate Andrian si Lachi Oleg,
cu care convenise sa se intilneascd anume pentru a lamuri niste neintelegeri legate de
prietena sa, Sudica Victoria unde, posibil, chiar i se vor bate, astfel provocind in final,
intentionat lui Lachi Oleg vatamari corporale medii. Din contra, Jaloba Ion a convenit sd se
intilneascd numai cu Istrati Andrian, la propunerea acestuia, lingd magazinul ,,Green Hils”
si la acel moment Jaloba Ion nu putea sti ca Istrati Andrian va veni cu cumatrii sdi Lachi
Oleg si Prisacari Vitalie;

- instanta de apel desi a apreciat critic declaratiile lui Catinsus Alexandru, a pus la
baza deciziei sale procesul-verbal de confruntare din 26.10.2012, intre martorul Istrate
Andrian si martorul Catinsus Alexandru si procesul-verbal de confruntare din 26.10.2012,
intre partea vatamata Lachi Oleg si martorul Catinsus Alexandru, care de fapt contin intru
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totul declaratiile lui Catinsus Alexandru si ele se contrazic cu rezolvarea fondului cauzei in
instanta de apel. Astfel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel. Astfel
apararea 1n apel a solicitat respingerea apelurilor declarate de acuzatorul de stat si partea
vatamata Lachi Oleg, motivind cu declaratiile martorului Istrati Andrian, facute la
urmarirea penald si in instanta de fond, declaratiile martorului Catinsus Alexandru si
inregistrarile video facute de camera de luat vederi de la magazinul ,,Green Hils”. Aceste
probe in coroborare sint concludente, pertinente cauzei date, veridice si utile rezolvarii
fondului cauzei. In ansamblu ele dovedesc ci Jaloba Ion a actionat in conditiile de legitima
aparare, fapt care exclude caracterul penal al faptei, in cazul dat instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instanter;

- instanta de apel ilegal a pus la baza deciziei nominalizate procesul-verbal de
recunoastere dupa fotografie din 10.10.2012, conform careia partea vatamatd Lachi Oleg 1-
a recunoscut pe Jaloba lon Valeriu, ca fiind persoana care i-a aplicat lovituri in regiunea
fetei(f.d. 2), deoarece Jaloba Ion la 10.10.2012 era 1n localitate si putea fi prezent, daca ar fi
fost solicitarea organului de urmarire penald, pentru a efectua recunosterea persoanei de
catre partea vatamata, din care considerent procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie
din 10.10.2012 urmeaza a fi declarat nul, conform art. 251 Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei
Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotérire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blinde, la fel si in cazul admiterii unei erori grave de fapt, care a afectat solutia.

Instanta de recurs verifica, daca s-au aplicat corect normele legale de catre prima
instanta si instanta de apel, daca faptele au fost constatate corect, respectindu-se normele de
drept material si procesual.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit retine
urmatoarele.

La judecarea apelului, instanta de apel a comis o eroare de drept, prin verificarea
superficiala a legalitatii si temeiniciei sentintei de achitare si neintemeiat a ajuns la
concluzia de vinovatie a lui Jaloba lon in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(1) Cod penal, astfel fiind gresit admis apelul procurorului si a partii vatamate Lachi Oleg.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in
instanta de judecata.

In acest sens, Colegiul largit considerd, ci prima instanti corect a concluzionat ci
Jaloba lon urmeaza a fi achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
pe motiv ca exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei s1 anume ca acesta
a actionat in legitima aparare.

Din materialele cauzei rezulta cert, ca Jaloba lon a fost acostat de doua persoane
necunoscute — Istrate Adrian si Lachi Oleg, cu primul convenise sa se intilneasca anume
pentru a lamuri niste neintelegeri legate de prietena sa, Sudica Victoria.



Atit Istrate Adrian cit si Lachi Oleg erau in stare de ebrietate, fapt confirmat de catre
ei insisi, iar prin actiunile lor agresive si de intimidare (Lachi Oleg, care se incélzea ca un
sportiv si i-a aplicat o lovitura lui Jaloba lon, iar Istrati Adrian contribuia activ la aceste
actiuni, provocindu-1 pe Lachi Oleg sa-1 loveasca pe Jaloba lon, precum si ora intimplarii
evenimentelor — dupa 23.30), creau impresia unui atac real, direct, material si imediat
indreptat asupra lui Jaloba lon si din aceste considerente ultimul a reactionat si i-a aplicat o
lovitura atacatorului, pentru a curma atacul si a inlatura pericolul.

Instanta de apel, pronuntind o noua hotarire, si-a motivat solutia de reincadrare a
actiunilor lui Jaloba lon in prevederile art. 152 alin. (1) Cod penal prin aceea, ca nu exista
nici o proba concludentd si utila care ar indica la faptul ca asupra inculpatului i-a fost
indreptat vreun atac direct, imediat, material si util, insa imaginile video anexate la dosar
(f.d. 51) confirma existenta unei agresiuni si tensiuni din partea lui Lachi Oleg si Istrati
Adrian, care se indreptau catre Jaloba lon, intimidindu-1 si creindu-i acestuia impresia unui
atac real.

Este absolut inexplicabila si nemotivatd solutia instantei de apel de a respinge
demersul avocatului Dlijanschi Elic din instanta de apel de a viziona discul cu inregistrarile
video din 23.09.2012 din fata magazinului ,,Green Hils” (f.d. 179), care evident ca ar fi
contribuit la stabilirea adevarului si adoptarea unei solutii pe faptele obiectiv petrecute.
Astfel, instanta de apel a examinat superficial apelurile, adoptind o solutie de condamnare
gresit admitind o eroare grava de fapt.

Nu acceapta Colegiul largit nici motivele din decizia atacatd, unde se invoca ca
inculpatul Jaloba lon s-a inteles prin telefon sa se intilneasca cu Istrati Adrian si Lachi Oleg
,»-..posibil chiar se vor bate...” (f.d. 194).

Aceste motive sunt deductii-presupuneri ale procurorului acceptate pripit de instanta
de apel, in realitate prin telefon nu s-a vorbit cu doud persoane odata, plus Istrati Adrian
fiind 1n stare de ebrietate, acostind-o huliganic prin telefon pe Sudica Victoria evident ca I-
a acostat si pe prietenul ei - inculpatul Jaloba lon, care era alaturi si ultimul corect i-a luat
apararea. Instanta de apel a ignorat total aceste circumstante, adoptind solutia in baza
probelor contradictorii i presupunerilor acuzarii.

La fel, instanta de recurs nu acceapta motivele instantei de apel, indicate in decizie
(f.d. 193), unde se indica ,,aplicarea mai multor lovituri”. Astfel, in concluzia expertului
medic-legist Aurel Vicol (f.d. 22) se invoca, ca leziunile au fost produse in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, nefiind specificat de la cite lovituri s-au
produs leziunile. In aceste conditii instanta nu a avut probe incontestabile, care ar confirma
aplicarea mai multor lovituri, dar iarasi a facut niste presupuneri neconfirmate prin probe.

Mai mult, Lachi Oleg i-a aplicat o lovitura lui Jaloba lon, ceea ce a fost confirmat si
de catre martorul Catinsus Alexandru. Aceasta imprejurare i-a permis lui Jaloba lon de a
reactiona si a-1 aplica o loviturd atacatorului, pentru a curma atacul si a inldtura pericolul,
iar dupa aceasta a fugit de la fata locului si nu a mai lovit pe nimeni.

Astfel, Colegiul largit retine ca prima instantd corect a statuat examinind nemijlocit
probele 1n sedinta de judecata, ca inculpatul Jaloba lon s-a aflat in legitima aparare, fiind
atacat de doua persoane si urmeaza a fi achitat conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct.
5) Cod de procedura penala, deoarece a existat cauza care Inldtura caracterul penal al faptei
— legitima aparare.

Prin urmare, recursul declarat de inculpatul Jaloba Ion si avocatul acestuia,
Dlujanschi Elic, este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea in totul a deciziei instantei
de apel, deoarece apelul a fost gresit admis, cu mentinerea in totul a sentintei primei
instante in privinta lui Jaloba lon.



7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Jaloba Ion si avocatul
acestuia, Dlujanschi Elic, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 iulie 2013, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11
aprilie 2013 in privinta lui Jaloba lon Valeriu.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntati in sedintd publica la 04 februarie 2014, ora 9%,
Presedinte Ursache Petru
Judecitori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie
Gordila Nicolae

Alergus Constantin



