Dosarul nr. 1ra-2070/18

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
Victor Burduh

judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpat si1 avocatul acestuia, Beruciasvili Andrei, prin care se solicita casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, in cauza penala in
privinta lui
Belobrov  Andrei  XXxxX, nascut la
XX XX XXXX, originar din r. XXXXX, S. XXXXX,
domiciliat Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.12.2015 - 11.07.2016;
Instanta de apel: 26.12.2012 - 07.06.2017,
Instanta de recurs: 11.10.2018 - 11.12.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 iulie 2016, Belobrov
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si
cu aplicarea art. 34, 82 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 12
(doisprezece) ani inchisoare, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a desfasura activitati comerciale pe termen de 5 ani.

S-a admis in principiu actiunea civild inaintatd de Compania Chineza ,,Shandong
Jinma Industrial Group CO” LTD catre Belobrov Andrei privind incasarea
prejudiciului material cauzat in marime de 127 000 Euro si a dobanzii de intarziere in
marime de 76 640,23 Euro, aceasta urmand sa fie examinata in procedurad civila
generala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd Belobrov Andrei, la
28.04.2011, in baza procurii din 26.04.2011, fiind imputernicit de a incheia tranzactii
din numele SRL ,,Savaof”, cu sediul in mun. Chisindu, soseaua Hincesti 142, cu
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compania Chineza ,,Shandong Jinma Industrial Group CO” LTD urmarind scopul
dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, dupa un
plan bine chibzuit, cunoscand cu certitudine faptul cd utilajul presa de forjare din
metal de 2 500 tone si o presa de taiere din metal de 250 tone, propuse spre vanzare
de SA ,,Uzina Masinilor de Salubritate” din or. Falesti, urmeaza a fi procurate la
licitatie, la data de 28.04.2015, in incinta hotelului ,,Cosmos” din mun. Chisinau, bd.
Negruzzi 2, a Incheiat cu compania Chineza ,,Shandong Jinma Industrial Group Co”
LTD un contract de vanzare-cumparare a utilajului vizat cu nr. JM 110428. Ultimii,
in vederea realizarii contractului de vanzare-cumparare, in avans au transferat pe
contul SRL ,,SAVAOF” suma de 150 000 Euro, cursul de referinta pentru un Euro
constituind la acel moment 16,87 lei, in total 2 530 500 lei. Ulterior, Belobrov Andrei
in vederea realizarii cu succes a scopului propus, cunoscand data, ora si locul
petrecerii licitatiei, nu a Inaintat careva cereri de participare la licitatie, respectiv
obligatiunile asumate nu au fost realizate, banii primiti in avans in suma de 150 000
Euro, fiind folositi pentru necesitati personale, cauzand astfel companiei Chineze
,Shandong Jinma Industrial Group Co” LTD, o paguba materiald in proportii
deosebit de mari in suma totald de 2 530 500 lei.

Conform informatiei parvenite de la Ministerul Economiei s-a constatat ca SRL
»Savaof” in persoana lui Belobrov Andrei nu a participat la oferta de instrdinare a
utilajului de catre proprietarul SA ,,Uzina Masinilor de Salubritate” din or. Falesti,
utilajul cu pricina la licitatia din 22.08.2011 fiind procurat de castigatorul licitatiei
SRL ,,Nicocsan Group”.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. avocatul Marii Viadimir in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Belobrov Andrei sa fie achitat,
deoarece actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie.

In motivarea cerintelor avocatul a invocat:

- concluziile instantei de fond sunt gresite, starea de fapt si circumstantele cauzei
fiind interpretate eronat, deoarece 1n actiunile inculpatului nu sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie;

- de catre instanta de judecata au fost puse la baza invinuirii materialele cauzei
penale, inclusiv declaratiile martorilor si reprezentantului partii vatamate, care in
cumul dovedesc doar faptul ca intre SRL ,,Savaof” si compania chinezd Shandong
Jinma Industrial Group Co” LTD sunt prezente raporturi civile, reprezentantul SRL
,»Savaof”, inculpatul Belobrov Andrei nu neaga faptul ca are obligatia contractuald de
a restitui companiei chineze suma restantd a avansului primit, el deja a restituit o
parte din suma de bani primiti, in marime de 35 000 Euro, iar restul sumei o va
restitui in momentul in care va avea posibilitate reald de a desfasura activitate,
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deoarece de timp indelungat se gédseste in stare de arest si nu poate desfasura
activitatea economica In acest sens;

- de catre partea acuzdrii si instanta de judecatd s-a accentuat tendinta de
invinovatire pe motivul ca SRL ,,Savaof” nu a restituit instantaneu suma avansului
primit in sumd de 150 000 Euro, din moment in care a aflat cd licitatia pentru
cumpararea-vanzarea utilajului presa de forjare din metal de 2 500 tone si o presa de
taiere din metal de 250 tone, propuse spre vanzare de SA ,,Uzina Masinilor de
Salubritate” din or. Flesti, a avut loc fara participatia dansului. Insi aceasta nu poate
fi calificata drept fapt a intentiei lui Belobrov Andrei de a nu restitui sumele de bani
platite in avans, or, dansul a reusit totusi sa restituie o parte din suma avansului,
concomitent ajungand la o intelegere cu reprezentantii companiei chineze, printr-un
acord aditional, la modalitatea de executare a obligatiilor contractuale;

- fiind fara un suport faptic circumstantele invocate de catre partea acuzarii si
calificate de catre instanta de judecata ca parte a intentiei lui Belobrov Andrei de a
dobandi prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane dupa un plan
bine chibzuit, in aceasta parte sunt prezente dubii, neclarititi, urmand a fi interpretate
circumstantele date in favoarea inculpatului.

3.2. inculpatul Belobrov Andrei, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie achitat deoarece actiunile lui nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie.

In motivarea cerintelor a invocat ci instanta de judecatd nu a tinut cont ca intre
SRL ,,Savaof” si compania chineza ,,Shandong Jinma Industrial Group Co” LTD au
fost incheiate doud contracte de vanzare-cumparare a utilajelor dintre care unul din
ele a fost pe deplin executat de el. Nu neaga faptul ca pe al doilea contract are
obligatia de a restitui banii primiti, insa la moment nu are posibilitate dat fiind faptul
ca se afld in detentie. Considera cd intre SRL ,Savaof” si compania chineza
,»Shandong Jinma Industrial Group Co” LTD sunt prezente raporturi civile, care
urmeaza sa fie solutionate in ordinea procedurii civile, or el intentioneaza sa restituie
banii primiti in suma de 127 000 Euro, fapt ce poate fi confirmat prin scrisoarea de
garantie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 iunie 2017,
apelurile declarate au fost admise, casata sentinta partial, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala si pronuntata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia lui Belobrov Andrei, recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal i s-a numit
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate comerciala
pe termen de 5 ani.



S-a admis actiunea civila partial. S-a incasat de la Belobrov Andrei suma de 127
000 Euro, convertiti in valuta nationala la data platii in beneficiul Companiei Chineze
,Shandong Jinma Industrial Group CO” LTD, cu titlu de prejudiciu cauzat prin
infractiune. In rest, actiunea civila s-a respins.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond,
cercetaind in cumul probele administrate in sedinta de judecatda prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatda si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina lui Belobrov Andrei incadrarea
juridica corespunzdtoare, si anume art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
savarsita cu cauzarea de daune in proportii deosebi de mari.

Colegiul a indicat ca necatand la faptul ca Belobrov Andrei vina pe invinuirea
adusa nu a recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate acestuia
este doveditd prin declaratiile reprezentantului partii vatamate Compania Chineza
,Shandong Jinma Industrial Group Co” LTD, Serghei Leonteanu, martorilor
Corosteliova Tatiana, Binzari Fiodor, materialele cauzei, inclusiv: raportul de
sesizare despre savarsirea infractiunii (f.d. 3, vol. I); cererea de procurare (f.d. 46,
vol. 1); fototabel (f.d. 52-58, vol. I); contractul de vanzare-cumparare din 28.04.2011
(f.d.72-76, vol. I); ordine de incasare a numerarului (f.d. 111, 123, 124, 125, 216,
129, 131, 135, 136, 138, 140, 144, 145, 146, 147, 148, vol. I); permisiune de realizare
a utilajului (f.d. 219, vol. I); lista utilajului acceptat spre comercializare (f.d. 220, vol.
1); lista companiilor participante la licitatie (f.d. 222, vol. 1); procesul-verbal privind
rezultatele licitatiei (f.d.224-225, vol. 1); procesul-verbal de examinare din
21.10.2014 (f.d. 1, vol. 1l); ordonanta din 21.10.2014 de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala (f.d. 2, vol. II); actul controlului fiscal (f.d. 33, vol.
).

Instanta de apel a respins argumentele apelantilor precum ca intre reprezentantul
SRL ,,Savaof”, Belobrov Andrei si compania chineza ,,Shandong Jinma Industrial
Group Co” LTD sunt relatii civile, deoarece, acuzatorul de stat a administrat
suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta ca scopul inculpatului a
fost de a dobandi prin inselaciune si abuz de incredere bunurile partii vatamate, or,
inculpatul cunoscand cu certitudine despre data, ora si locul petrecerii licitatiei, nu a
inaintat careva cereri de participare la licitatie, respectiv, in spetd nu se atestd faptul
ca inculpatul nu a executat careva obligatii contractuale, ci ultimul in mod
intentionat, dupa ce a semnat contractul de vanzare-cumpdrare a utilajului vizat, iar
compania chineza in avans a transferat pe contul SRL ,,Savaof” suma de 150 000
Euro, nu a intreprins nici o masura privind participarea la licitatie, desi cunostea cu
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certitudine ca utilajul-presa de forjare din metal de 2 500 tone si o presa de taiere din
metal de 250 tone, propuse spre vanzare de SA ,,Uzina Masinilor de Salubritate” din
or. Falesti, urmeaza a fi procurate la licitatie.

Colegiul a retinut ca informatia parvenita de la Ministerul Economiei atesta ca
SRL ,,Savaof” in persoana lui Belobrov Andrei nu a participat la oferta de instrdinare
a utilajului de catre proprietarul SA ,,Uzina Masinilor de Salubritate” din or. Falesti,
utilajul cu pricina la licitatia din 22.08.2011 fiind procurat de castigatorul licitatiei
SRL ,,Nicocsan Group”.

La fel, instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Binzari Fiodor care a
relatat ca Belobrov Andrei si SRL ,,Savaof” nu au achitat careva taxe pentru
participarea la licitatie si cd la aceasta au participat 3 firme, castigatorul firmei fiind
SRL ,,Nicocsan Group”, iar dupa petrecerea licitatiei, careva contestatii nu au fost
formulate. Veridicitatea declaratiilor martorului Binzari Fiodor se confirma prin
procesul-verbal privind rezultatele licitatiei nr. 6 din 22 august 2011 si din continutul
caruia rezulta ca castigatorul licitatiei este SRL ,,Nicocsan Group”.

De asemenea, instanta de apel a retinut din declaratiile reprezentantului partii
vatamate ca de fapt la interventia si presiunea Ambasadei Chinei in Moldova, Oficiul
consilierului economic au fost rambursati de citre SRL ,,Savaof” suma de 35 000
Euro 1n doua rate, iar pana in prezent suma de 127 000 Euro nu a fost rambursata.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de fond inculpatul a indicat ¢ nu s-a
eschivat de la achitarea sumei de 127 000 Euro, pe care o recunoaste si este gata sd o
restituie, fapt confirmat prin scrisoare de garantie din 16.06.2016 pe care nu a avut
posibilitate sd o transmita reprezentantilor companiei chineze, dat fiind faptul ca este
detinut in Penitenciarul nr. 13.

Instanta de apel nu a retinut argumentele apelantilor precum ca inculpatul a
restituit o parte din suma de bani primiti, si anume suma de 35 000 Euro, iar restul
sumei o va restitui din momentul in care va avea posibilitatea reala de a desfasura
activitate economicd, or aceste circumstante nu constituie un temei privind achitarea
lui Belobrov Andrei, mai mult ca atat suma de 35 000 Euro a fost restituita ca urmare
a interventiei si presiuneca Ambasadei Chinei in Moldova, Oficiul consilierului
economic.

In baza acestor rationamente, cu referire la stabilirea vinovitiei lui Belobrov
Andrei in comiterea faptei prejudiciabile incriminate, instanta de apel a constatat ca
prima instantd corect a retinut in sarcina acestuia intrunirea elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar careva temeiuri de a
pronunta o hotarare de achitare in privinta acestuia, nefiind constatate.

Verificand temeinicia individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului,
Colegiul a constatat ca instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
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savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueazad ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia, iar in conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
apel a considerat necesar a casa sentinta primei instante in partea individualizarii
pedepsei penale, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Astfel, instanta de apel a notat ca prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 27 mai 2014, Belobrov Andrei a fost condamnat in baza art.
196 alin. (4) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. Prin incheierea Judecatoriei Briceni din 16 decembrie 2015, s-a admis
cererea condamnatului Belobrov Andrei, fiind inlocuitd partea neexecutatd din
pedeapsa stabilita cu o pedeapsa mai blanda sub forma de amenda in marime de 1
000 unitati conventionale in suma de 20 000 lei. Prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015, s-a respins recursul procurorului si s-a
mentinut incheierea Judecatoriei Briceni din 27 octombrie 2015.

Colegiul a constatat ca prima instantd eronat a stabilit starea de recidiva si prin
urmare incorect a aplicat lui Belobrov Andrei pedeapsa penala in baza art. 34, 82 Cod
penal.

Instanta a indicat cd Belobrov Andrei a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, prin decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2014, insd infractiunea incriminata
inculpatului in prezenta cauzad penald a fost comisa anterior condamnarii acestuia prin
decizia mentionata, si anume in anul 2011.

In conformitate cu art. 76, 77 Cod penal, in privinta lui Belobrov Andrei careva
circumstante atenuante si agravante nu au fost constatate. Tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, instanta a
retinut faptul ca Belobrov Andrei nu a recunoscut vina in comiterea faptelor
infractionale incriminate, cd dansului 1 se imputa savarsirea unei infractiuni deosebit
de grave, anterior a fost judecat, are la intretinere un copil minor, si a aplicat acestuia
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni, cu ispasirea acesteia in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate comerciala
pe termen de 5 ani, ceea ce va constitui o pedeapsa echitabild, de natura sa aduca
atingere scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond reprezentantul partii vatdimate Compania Chineza ,,Shandong Jinma
Industrial Group Co” LTD a inaintat actiune civild prin care a solicitat incasarea din
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contul inculpatului prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 127 000
Euro si dobanda de intarziere in marime de 76 640,23 Euro. La solutionarea actiunii
civile, instanta de fond a dispus admiterea in principiu a actiunii civile inaintata de
Compania Chineza ,,Shandong Jinma Industrial Group Co” LTD, urméand ca aceasta
sa fie examinata in procedura civila generala.

Asadar, instanta de apel a retinut ca Belobrov Andrei in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a indicat ca nu s-a eschivat de la achitarea sumei de 127
000 Euro, pe care o recunoaste si este gata sda o restituie, ceea ce echivaleaza cu
recunoasterea pretentiei materiale din actiunea civila privind Incasarea prejudiciului
material in suma de 127 000 Euro.

Ca urmare, Colegiul a considerat ca in baza materialelor cauzei penale poate fi
solutionatd actiunea civild inaintatd, iar in acest sens instanta de apel a dispus
incasarea de la inculpat in beneficiul companiei chineze ,,Shandong Jinma Industrial
Group Co” LTD suma de 127 000 Euro convertiti in valutd nationala la data platii, cu
titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

Cu referire la cerinta privind incasarea dobanzii de intarziere in marime de 76
640,23 Euro, instanta de apel a notat ca aceasta cerintd este pasibila respingerii din
motiv ca aceasta nu se raporteaza la cheltuieli legate de prejudiciul material suportat
in legdturd cu savarsirea actiunii interzise de legea penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recursuri ordinare declar:

5.1. avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, solicita casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea cerintelor invoca:

- instanta de apel i-a creat inculpatului o situatie mai grava in partea laturii
civile, in propriul apel, deoarece a incasat din contul acestuia prejudiciul material in
marime de 127 000 euro, pe cand instanta de fond a admis in principiu actiunea
civila, urmand a fi examinata in procedura civila;

- in cadrul urmaririi penale interesele partii vatamate Companiei Chineze
,»Shandong Jinma Industrial Group CO” LTD, au fost reprezentate de catre avocatul
S. Leontean in baza mandatului avocatial si procurii din 20.03.2014 valabile timp de
1 an. Dupa expedierea cauzei penale in instanta de judecata, prima sedintd de
judecata a avut loc pe 15.12.2015, data la care imputernicirile avocatului S. Leontean
deja nu erau valabile, insa instanta de fond nu a verificat valabilitatea imputernicirilor
avocatului s1 1-a admis 1n proces, 1ar in continuare a admis spre examinare si actiunea
civila Tnaintatd de catre acesta;

- actiunea civila depusa de catre S. Leontean in interesele partii vatamate
Companiei Chineze ,,Shandong Jinma Industrial Group CO” LTD anexatd la
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materialele cauzei, nu este semnata de catre acesta, fiind pusa doar stampila
avocatiald;

- instantele de fond si-au bazat solutiile de condamnare in privinta lui Belobrov
Andrei inclusiv pe declaratiile lui S. Leontean, care prin prisma prevederilor legale
nu putea fi admis in proces in calitate de reprezentant, iar declaratiile acestuia nu
aveau vreo valoare juridica;

- instantele de judecatd au interpretat eronat prevederile legale si cele
jurisprudentiale cu privire la delimitarea infractiunii de escrocherie de cea a cauzarii
daunelor materiale prin inselaciune si abuz de incredere, or primirea bunurilor cu
conditia Indeplinirii unui angajament poate fi incadrata drept o escrocherie numai in
cazul in care infractorul inca la momentul intrarii Tn posesia acestor bunuri avea drept
scop insusirea lor si nu intentiona sda indeplineascd angajamentul asumat, Tnsa
reiesind din circumstantele cauzei, se constatd ca inculpatul nu a avut intentia de
insusire a banilor de la partea vatamata;

- considerd ca in raportul aparut intre Belobrov Andrei si partea vatdmata sunt
prezente relatii de drept civil;

- instanta de apel a interpretat eronat existenta elementelor constitutive ale

I ERCIEE

actiunile acestuia a semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 196 alin.
(4) Cod penal.

5.2. inculpatul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 9), 12),
15) Cod de procedura penala, solicita casarea atat a sentintei instantei de fond cat si a
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotarari prin care sa fie achitat.

In sustinerea recursului indicd aceleasi motive expuse in apelul sau, suplimentar
mentionand ca:

- la materialele cauzei nu este anexatd actiune civila de la Compania Chineza
,Shandong Jinma Industrial Group CO” LTD catre SRL ,,Savaof”’ sau Belobrov
Andrei;

- la materialele cauzei nu se regdsesc declaratiile reprezentantilor Companiei
Chinezad ,,Shandong Jinma Industrial Group CO” LTD care au petrecut inspectia
utilajului in Republica Moldova si care au incheiat contractul cu SRL ,,Savaof”, prin
care ar fi fost stabilit adevarul, adica lipsa in actiunile sale a elementelor infractiunii
de escrocherie;

- instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul cd procura emisd de catre
Compania Chineza ,,Shandong Jinma Industrial Group CO” LTD lui S. Leontean a
expirat inca in a. 2015, cu toate acestea ultimul a fost acceptat in proces si audiat;

-neparticiparea sa la licitatia din 22.08.2011, nu poate fi apreciatd ca
intentionatd deoarece acest lucru s-a intdmplat datoritd unor circumstante ce nu au



depins de el, fapt ce ulterior a dus la neexecutarea de catre SRL ,Savaof’ a
conditiilor contractului;

- prin faptul ca examinarea cauzei in instantele de fond s-a petrecut in lipsa
reprezentantului legal al Companiei Chineza ,,Shandong Jinma Industrial Group CO”
LTD, s-a comis eroarea de drept stipulatd in temeiul pentru recurs prevazut de pct. 5)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala;

- prin ne pronuntarea de cdtre instanta de apel asupra tuturor motivelor invocate
in apeluri, s-a comis eroarea de drept stipulatd in temeiul pentru recurs prevazut de
pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala;

- considera cd au fost comise si erorile de drept prevazute de pct. 9), 12) si 15)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

5.3. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul depune referinta prin care
solicita respingerea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale,
deoarece instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor recurentilor si
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotdrarii contestate. Instanta de apel,
excluzand suma de 76 640, 23 euro cu titlu de dobanda de intarziere, a ameliorat
situatia lui Belobrov Andrei si nu i-a agravat-o, asa cum afirma apararea.

6. Judecand recursurile declarate in raport cu actele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acestea
urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, doar in latura
civila, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotardrea atacatd,
rejudeca cauza si pronuntd o hotardre noud, daca nu se agraveaza Ssituatia
condamnatului.

Analizand recursurile declarate de catre inculpat si avocatul Beruciasvili Andrei
in numele acestuia, instanta de recurs constata ca sunt bazate pe aceleasi temeiuri, si
invoca aceleasi argumente, prin urmare le considera ca fiind un recurs unic.

Din continutul recursurilor declarate, rezulta ca recurentii ataca decizia instantei
de apel sub aspectul temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 9), 12),
15) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului cand cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara
citarea legala a unei parti, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
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baza unei legi mai bldnde, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penala, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd,
instanta de judecata internationala, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata
Si in aceastd cauzd.

Lecturand recursurile declarate, Colegiul constata ca inculpatul, cu toate ca in
recursul sau invoca drept temeiuri si pct. 9), 12) si 15) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, nu-1 motiveaza sub aceste aspecte, Or o cerere de recurs, pe langa
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprindd continutul si motivele cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate sub
aspectul temeiurilor invocate, cu indicarea erorii comise de catre instanta de judecata.

In acest sens, Colegiul largit mentioneazi ci instanta de recurs nu este
competentd sd completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar
justifica, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apardrii si nu exprimi alte interese decat interesele legii. In atare situatie,
Colegiul considera ca pct. 9), 12) si 15) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala
au fost invocate de catre Belobrov Andrei formal.

Referitor la pct. 5) si 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald invocate de
catre recurenti sub aspectul ca instantele de judecata I-au admis pe Leontean Serghei
in calitate de reprezentant al Companiei Chineze ,,.Shandong Jinma Industrial Group
Co” LTD desi nu avea imputerniciri, prin ce s-a admis o eroare grava de fapt,
Colegiul largit, studiind materialele cauzei mentioneaza cd in cadrul sedintei de
judecata 1n instanta de apel, a fost prezentat contractul de asistenta juridica incheiat la
20.03.2014 intre CA ,,Serghei Leontean” si Compania Chineza ,,Shandong Jinma
Industrial Group Co” LTD, péana la inceperea urmaririi penale pe cauza respectiva,
ordonanta procurorului fiind emisa la 29.04.2014.

Potrivit acestui contract, lui Leontean Serghei 1 se acorda dreptul de a reprezenta
interesele Companiei in instantele de judecatd de toate nivelele in Republica
Moldova, nefiind indicat ca avocatul Leontean Serghei are dreptul de a reprezenta
Compania doar in cauze civile, scopul contractului fiind de fapt incasarea de la
»Savaof” SRL in beneficiul Companiei Chineza ,,.Shandong Jinma Industrial Group
Co” LTD, a datoriei de 127 000 euro, mandatul avocatial nr. 0259598 din 03.06.2014
fiind intocmit anume in baza a acestui contract. Toate aceste momente combat
invocarile recurentilor precum cd Leontean Serghei a fost admis in proces fara a avea
imputerniciri legale, or cu toate cd procura eliberatd acestuia de ciatre Compania
Chineza ,,Shandong Jinma Industrial Group Co” LTD a expirat incd in cadrul
urmaririi penale, acesta a reprezentat Compania in baza mandatului avocatial din
03.06.2014. Mai mult, prin ordonanta din 16.07.2014, Leontean Serghei a fost
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recunoscut ca reprezentant al partii vatamate SRL ,,.Shandong Jinma Industrial Group
Co” LTD, aceasta nefiind contestata de catre partea apararii. Astfel, la 26.11.2015, in
cadrul prezentarii Invinuitului si apdratorului acestuia a materialelor de urmarire
penala, atat Belobrov Andrei cat si avocatul sdau Beruciasvili Andrei, careva cereri
sau obiectii nu au avut, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, acest semn de
intrebare de asemenea nefiind ridicat.

Cu referire la pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, analizand
decizia contestatd, Colegiul largit atestd faptul ca, instanta de apel a examinat
complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
pertinentei si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cat si in
cadrul sedintelor de judecata, atat ale apararii, cat si ale acuzarii, fapt ce face ca
concluzia instantei de apel privind vinovatia lui Belobrov Andrei, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal sa fie justa si intemeiata.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentilor referitor la
nevinovatia inculpatului, deoarece concluziile privind vinovatia in savarsirea
infractiunii de escrocherie au fost bazate pe declaratiile reprezentantului partii
vatamate Compania Chineza ,,Shandong Jinma Industrial Group Co” LTD, Serghei
Leonteanu, martorilor Corosteliova Tatiana, Binzari Fiodor, care au fost audiati in
conformitate cu prevederile legale si avertizati asupra raspunderii ce o poartd
conform art. 312 Cod penal si materialele cauzei care au fost minutios verificate,
cercetate si apreciate obiectiv de catre instanta de apel descrise la pct. 4.1. al
prezentei decizii, concluzii pe care instanta de recurs le sustine totalmente. Continutul
probelor si valoarea lor probatorie este analizatda desfasurat si minutios in textul
deciziei atacate, care in coroborare demonstreaza complet vina inculpatului in faptele
incriminate, astfel Colegiul considera justa concluzia instantei de apel referitor la
corectitudinea stabilirii starii de fapt si calificdrii actiunilor inculpatului. Mai mult,
aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si
nu poate constitui temei pentru recurs, iar odatd invocate, instanta de apel,
examinandu-le in ansamblu, conform art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala, s-a
pronuntat detaliat si motivat asupra lor in decizie.

Potrivit jurisprudentei CtEDO in asemenea situatie nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instantele inferioare. In cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat 1n comiterea infractiunii
incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in
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cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
lui in comiterea infractiunii nominalizate, iar cele invocate de recurenti sub acest
aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la apdrare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale. Afirmatiile
recurentilor, precum ca instantele de judecata incorect au apreciat probele punandu-le
la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursurilor
declarate in aceasta parte, deoarece, ca probe acestea au fost colectate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instante in modul corespunzator.

Cat tine de invocarea avocatului recurent precum ca instanta de apel nu s-a
de infractiune prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, mai intai Colegiul specifica
faptul ca desi acesta a declarat recurs in numele inculpatului, totusi are cerinte
distincte de cele ale inculpatului, or avocatul solicita remiterea cauzei la rejudecare,
pe cand inculpatul solicitd pronuntarea in privinta sa a unei hotarari de achitare. Mai
mult, prin apelurile declarate, inculpatul si avocatul sau au solicitat pronuntarea unei
hotarari prin care Belobrov Andrei sa fie achitat, dar nu examinarea actiunilor
acestuia prin prisma componentei de infractiune prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod
penal, or potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala temeiurile mentionate la
alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc in instanta de apel, iar instanta de apel a examinat cauza penala
respectiva axandu-se pe motivele invocate in apeluri.

Din considerentele enuntate, avand in vedere motivarea ampld a deciziei
instantei de apel in partea chestiunilor care au fost invocate de catre recurenti in
latura penald, apreciind cd acestea nu si-au gasit confirmare, Colegiul largit constata
corectitudinea si plenitudinea constatarilor realizate de catre instanta de apel privind
vinovdtia inculpatului, incadrarea juridicd a actiunilor acestuia si individualizarea
pedepsei stabilite ultimului, in partea respectiva nefiind identificate alte temeiuri care,
examinate din oficiu, sa impund necesitatea casarii hotdrarii judecatoresti atacate.

Referindu-se la latura civila, Colegiul largit mentioneaza ca prin sentinta
instantei de fond s-a admis in principiu actiunea civila naintatai de Compania
Chineza ,,Shandong Jinma Industrial Group Co” LTD catre Belobrov Andrei privind
incasarea prejudiciului material cauzat In marime de 127 000 euro si a dobanzii de
intarziere de 76 640, 23 curo, aceasta urmand a fi examinata in procedura civila
generala.

Sentinta nominalizatd a fost contestatd doar de catre inculpat si avocatul
acestuia, apeluri care au fost admise de catre instanta de apel si actiunea civila admisa
partial, cu incasarea de la Belobrov Andrei in beneficiul Companiei Chineze
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,,Shandong Jinma Industrial Group Co” LTD a sumei de 127 000 euro, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune, in rest actiunea civila fiind respinsa.

Astfel se constata cd instanta de apel, a agravat situatia inculpatului in partea
laturii civile, or potrivit art. 410 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care da
declarat apel.

Anume din considerentele respective, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie va casa decizia instantei de apel in latura civila, cu mentinerea in aceasta parte
a sentintei instantei de fond, prin care s-a admis in principiu actiunea civila Tnaintata
de Compania Chineza ,,Shandong Jinma Industrial Group Co” LTD cétre Belobrov
Andrei privind incasarea prejudiciului material cauzat in marime de 127 000 euro si a
dobanzii de intarziere in marime de 76 640, 23 euro, aceasta urmand a fi examinata in
procedurd civila.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. @) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpat si avocatul acestuia,
Beruciasvili Andrei, in cauza penald in privinta lui Belobrov Andrei, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2017, in latura civila,
CU mentinerea in aceastd parte a sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11
iulie 2016, prin care s-a admis in principiu actiunea civila inaintatd de Compania
Chineza ,,Shandong Jinma Industrial Group Co” LTD catre Belobrov Andrei privind
incasarea prejudiciului material cauzat in marime de 127 000 euro si a dobanzii de
intarziere in marime de 76 640, 23 euro, aceasta urmand a fi examinata in procedura
civila.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 25 ianuarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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