Dosarul nr. 1ra-2206/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 19
aprilie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
septembrie 2018, declarat de inculpatul

Cotet Lilian.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 30.01.2018 — 19.04.2018,
instanta de apel: 13.06.2018 — 18.09.2018,
instanta de recurs:  20.11.2018 —26.12.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 19 aprilie 2018, Cotet Lilian a fost
condamnat in baza art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu amenda
in marime de 1000 unitati conventionale, cu executare in penitenciar de tip inchis,
incepand din 19.04.2018, cu deducerea termenului de aflare in stare de retinere de
la29.11.2017 panala 01.12.2017.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Cozmulici L.
prejudiciul moral in marime de 15.000 lei.

Corpurile delicte - un portmoneu de culoare cafenie, bani in suma de 4201
lei, card bancar, 2 cartele de vizita, codul cardului bancar, care au fost transmise in
proprietatea partii vataimate Cozmulici L.

2. Instanta de fond a constatat ca la 29 noiembrie 2017, orele 19.00,
inculpatul Cotet Lilian, impreuna si prin intelegere prealabilda cu Cosnean I., in
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timp ce se deplasau in microbusul nr.113 pe itinerarul din bd. D. Cantemir,
intersectie cu str. Izmail spre str. Podul Inalt, sect. Ciocana, mun. Chisinau,
realizandu-si intentia sustragerii bunurilor altei persoane, a sustras din geanta lui
Cozmulici L. portmoneul de culoare cafenie, in care se aflau bani in suma de 4500
lei, un card bancar Moldova Agroindbank pe numele lui Cozmulici L., cauzand
partii vatamate o dauna materiala in suma de 4500 lei.

Prin incheierea instantei din 29.03.2018, cauza penalda in privinta lui
Cosnean 1., Invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (2) lit. b)
Cod penal, a fost suspendata din motiv ca inculpatul sufera de o boala grava, care ii
impiedica participarea la judecarea cauzei.

Instanta a retinut cd inculpatul a declarat ca se deplasa spre casa cu rutiera
nr.113. S-a uitat prin geam, aplecandu-se sa vada unde se afla. La un moment,
partea vatamata a inceput sa strige ca i-a fost sustras portmoneul, intrebandu-| daca
el |-a sustras. I-a raspuns ca nu. Victima a cerut sa fie cautat prin buzunare, i-a
permis, aratandu-i si geanta, insa acolo erau doar lucrurile lui personale.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Cozmulici L. a relatat ca, aflandu-se in rutiera, statea
in picioare langa fereastra. Alaturi se afla inculpatul, iar Cosnean I. era langa usa.
A vazut cum inculpatul s-a aplecat privind pe fereastra, ce i-a parut suspect. A fost
inghesuitd incat nu putea face nici o miscare. Verificand geanta, a depistat ca era
deschisa si lipseste portmoneul. A intrat in panica, declarandu-1 inculpatului ca
anume el i-a sustras portmoneul, la ce acesta a raspuns ca nu. A solicitat sa-i
prezinte geanta, insa portmoneul lipsea. In rutiera se afla un politist, care a vazut
tot ce s-a petrecut, rugandu-i atat pe ea, cat si pe inculpat sa coboare la statia
urmitoare. Cosnean 1. nu a putut sustrage portmoneul, deoarece se afla la usa. Insa
in momentul in care a depistat lipsa acestuia, Cosnean I. nu se mai afla in rutiera.
Cosnean 1. este complice la savarsirea infractiunii, deoarece portmoneul a fost gasit
la dansul in mana. El a fost prins Tn momentul in care scotea banii din portmoneu.
Banii in suma de 4200 lei i-au fost restituifi, lipseau 600 lei. Solicitd Incasarea
prejudiciului moral in marime de 15.000 lei.

Martorul Malciuc A. a relatat ca aflandu-se in rutiera, a observat cum Cotet
L. a sustras un portmoneu pe care |-a transmis altei persoane care se afla la usa.
Cotet L. a incercat de mai multe ori sa deschisd fermoarul gentii partii vatamate.
Legitimatia de serviciu a prezentat-0 in momentul cand partea vatdmata a declarat
ca 1-a disparut portmoneul, aratdnd spre inculpat. Rutiera era aglomerata si nu a
putut sd actioneze imediat, insd a observat momentul cum inculpatul a transmis
portmoneul lui Cosnean I. Imediat i-a anuntat pe colegii sai, Cotoman I. si Sava D.
Dupa comiterea furtului, a mers cu partea vatamata la [P Ciocana cu un taxi, iar
inculpatii au mers n automobilul colegiilor sai.

Martorii Sava D. si Cotoman I. au indicat analogic cd, sunt colegi cu
Malciuc A. si pe 29.11.2017 efectuau masuri de profilaxie a combaterii
infractiunilor de pungasie in transportul public urban. Ei se aflau in masina
personald a lui Sava D. si se deplasau in urma rutierei nr.113. La intersectia str.
Otovasca cu str. Podul Inalt, din rutiera nominalizati a coborét o persoani de gen
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masculin, care avea in mina un portmoneu, verificandu-l. L-au urmarit, vazand ca
scotea din portmoneu sume de bani. Stopandu-l, s-au legitimat, adresandu-i
intrebari in privinta portmoneului. Acesta a recunoscut cd portmoneul nu i
apartine. Totodata, Malciuc A. luand legatura cu Cotoman I. 1-a Spus ca in timpul
deplasarii in rutiera nr.113 a observat o persoana de gen masculin care a sustras de
la 0o doamna portmoneul, transmitandu-l altei persoane, care deja a coborat din
transport la intersectia strazilor nominalizate mai sus. Identificindu-l, au aflat ca
este Cosnean ., iar cel care a transmis portmoneul era Cotet L.

Conform procesul-verbal de retinere din 29.12.2017, de la Cosnean I. au
fost ridicate un portmoneu pentru dame de culoare cafenie, in care se afla bancnote
cu nominalul de 1000 le1, 500 lei, 13 bancnote de 200 lei, o bancnota de 100 lei, o
bancnotd de 1 leu, card bancar pe numele Cozmulici L., doua bonuri de platd, o
carteld de vizitd pe numele Costin S., un carnetel pentru notite si pinul cardului
bancar a lui Cozmulici L.

Prin ordonanta din 30.11.2017, corpurile delicte — portmoneul de culoare
cafenie, bani in suma de 4201 lei, card bancar, 2 cartele de vizita, codul cardului
bancar, au fost recunoscute corpuri delicte si transmise lui Cozmulici L.

Potrivit revendicarii MAI pe numele lui Cotet L., in privinta inculpatului au
fost intentate nenumarate dosare cu privire la sustragere a bunurilor altor persoane,
pentru unele fiind condamnat, alte procese fiind incetate in legdtura cu retragerea
plangerii de catre partile vatamate.

Conform comunicdrii medicului narcolog, Cotet L. se afla la evidentd la
medicul narcolog incepand cu 15.03.1999, cu diagnosticul narcomanie opiacee.

Potrivit cazierului contraventional, Cotet L. anterior a fost sanctionat
contraventional pentru acte de huliganism, pentru procurarea si pastrarea ilegald de
droguri.

Deci, este stabilit cu certitudine ca inculpatul a atentat la relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Fapta prejudiciabila sdvarsitd de inculpat se exprima in actiunea de
sustragere pe ascuns din geanta prezentd in miina victimei, fiind clara apartenenta
portmoneului cu bani la persoana respectiva.

Totodata, este demonstrata vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
pungasie, prin faptul cd acesta fiind un pasager aldturat victimei, intentionat a
manipulat cu fermoarul de la geanta ei, iar faptul ca ambii inculpati au actionat de
comun acord si prin intelegere prealabila, rezultd din aceea ca portmoneul sustras
de Cotet L. ulterior a fost transmis lui Cosnean 1., care imediat a coborat din
microbus, fiind stopat de colaboratorii de politie. Cosnean 1. nu s-a aflat in
imediata apropiere a victimei, el stitea in usa microbusului unde distragea atentia
pasagerilor in timp ce Cotetf L. actiona in scop de cupiditate.

Cu referire la argumentele apararii ca, martorul Malciuc A. a declarat ca a
vazut cum inculpatul a incercat de mai multe ori sd deschida fermoarul la geanta,
urmarind miina lui Cotet L., insd nu a curmat actiunea si acesta nu a vazut ca
anume inculpatul a sustras portmoneul, se retine cd infractiunea savarsitd de
inculpat se considerd consumatd din momentul inceperii savarsirii actiunii de
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sustragere, la caz manipularea fermoarului de la geanta victimei, chiar daca
faptuitorul nu ar fi avut posibilitatea reald de a dispune de bunurile victimei.

Sunt nefondate afirmatiile apararii precum ca exista declaratii contradictorii
intre pozitionarea partilor in microbus descrisa de partea vatdmata si martorul
Malciuc A. Or, ambii au descris acelasi loc din salonul microbusului, precum si
pasagerii din microbus se deplaseaza, se misca, se intorc, schimbandu-si locul, iar
fiecare persoana descrie momentul pe care el personal 1-a memorizat, iar daca
explicatiile inculpatului se contrazic cu cele ale martorului referitor la pozitionarea
martorului iIn momentul sustragerii demonstreaza ca inculpatul a urmarit fiecare
pasager din salonul mijlocului de transport pentru a putea realiza scopul de
sustragere nestingherit de nimeni. Nu poate o persoand care nu intentioneaza sa
fure s memorizeze pasagerii din microbus, care si unde se afld, unde se uita si sa
tind minte pozitionarea fiecarui pasager din rutiera aglomerata peste 4 -5 luni de la
deplasare, inclusiv sd tind minte ca martorul era cu spatele la dansul si nu putea sa
vadd momentul cand a sustras portmoneul victimei ce se afla in spatele lui Cotet L.

Mai mult, nu este posibil ca inculpatii, care Tnainte de a urca in microbus
impreund au servit bere la aceeasi masa in acelasi local, apoi urcandu-se in acelasi
microbus, sd nu cunoasca ca ambii se afla in acelasi autovehicol, precum sustine
Cotet L. ca nu l-a vazut pe Cosnean I. in salonul microbusului, cd nu stie unde
acela a plecat dupa bere, ca ulterior portmoneul sustras de la victima pozitionata
langa Cotet L. sd fie depistat in maina lui Cosnean I., care pe parcursul deplasarii
cu aceeasli ruta s-a aflat la usa de la intrare.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art. 192 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca pungasia, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din
geanta prezentd la persoand, comisa de doud persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 16, 75 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, cd circumstante
atenuante nu s-a stabilit, iar in calitate de circumstantd agravanta fiind retinuta
caracteristica negativa a inculpatului, din care rezulta ca acesta anterior a savarsit
multiple infractiuni de sustragere, insd nu s-a corectat, cd sanctiunea art. 192 alin.
(2) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 4 ani, cu amenda de la
550 la 1350 unitati conventionale, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui
este posibilda doar prin izolare de societate, asemenea pedeapsa fiind
corespunzatoare faptei savarsite.

3. Avocatul Vasile Goncear, a declarat apel, solicitaind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca concluzia instantei de condamnare a inculpatului nu
corespunde realitatii si nu este bazatd pe materialele cauzei examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Sentinta este bazatd doar pe declaratiile martorului Malanciuc A., care este
colaborator de politie, fiind in contradictie cu declaratiile partii vatamate.

Instanta nu a luat in consideratie ca Cosnean 1., in momentul retinerii, a
declarat ca a sustras portmoneul de unul singur, iar Cotet L. nu are nici o legatura
cu infractiunea incriminata.



Atat organul de urmarire penald, cat si instanta de judecatd, superficial si
tendentios au examinat circumstantele de fapt ale cauzei, fara careva probe
pertinente si veridice.

3.1. A declarat apel si inculpatul, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca infractiunea incriminatd nu a fost savarsita de el.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
septembrie 2018, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, si din punct
de vedere al corobordrii lor, corect concluzionand vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute la art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Din declaratiile inculpatului rezulta prezenta acestuia in rutiera respectiva,
precum si cd se afla langd partea vatamata, iar restul argumentelor invocate in
sustinerea nevinovatiei inculpatului reprezintd o modalitatea de a se eschiva de
raspunderea penala.

Or, vinovatia acestuia s-a confirmat prin probele administrate, inclusiv
declaratiile partii vatamate, a martorului Malciuc A., care a relatat cd a vazut
personal cum inculpatul a sustras un portmoneu de la partea vatamata din geanta si
l-a transmis altei persoane care se afla la iesirea din rutiera, care s-a dovedit a fi
Cosnean 1.; ale martorilor Sava D. si Cotoman 1., care au relatat similar cd din
rutierd a coborat o persoana suspectd, ce se uita in portmoneu, scotea bani si alte
lucruri, 1-au urmarit, apoi au strigat la el ,,stai”, la ce acesta a aruncat portmoneul,
s-au legitimat, intrebandu-l daca este portmoneul lui, primind raspuns ca l-a
sustras, au aflat cd este Cosnean 1., intre timp colegul sau Malciuc A. 1-a telefonat
pe Cotoman I. spunandu-i ca victima intreaba prin rutierd unde-i portmoneul, s-au
deplasat la IP Ciocana unde au documentat cazul, Malciuc A. i-a spus ca Cosnean
I. a actionat cu Cotet L. pentru a sustrage portmoneul; procesul-verbal de retinere
din 29.12.2017, corpurile delicte care au fost recunoscute prin ordonanta din
30.11.2017, revendicarea MAI pe numele lui Cotet L., comunicarea medicului
narcolog, caracteristica eliberatd in privinta inculpatului de la locul de trai, cazierul
contraventional in privinta lui Cotet L.

Sunt nefondate argumentele aparatorului si inculpatului, precum ca instanta
de fond nu a apreciat corespunzator probele administrate, or, cele relatate fiind
combatute de intreg sistem de probe cercetate in sedintd si apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, si care succesiv coroboreaza intre ecle,
demonstrand in totalitate vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Mai mult, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a atentat la relatiile sociale
cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Astfel, fapta comisa de inculpat s-a exprimat in actiunea de sustragere pe
ascuns din geanta prezentd in miina victimei, fiind clard apartenenta portmoneului
cu bani la persoana respectiva.



Vina inculpatului se confirma si prin faptul ca el fiind un pasager alaturat
victimei, intenfionat a manipulat cu fermoarul de la geanta ei. Mai mult, ambii
inculpati au actionat de comun acord si prin infelegere prealabild, deoarece
portmoneul sustras de Cotet L. ulterior a fost transmis lui Cosnean I., care imediat
a coborat din microbus, fiind stopat de colaboratorii de politie. Cosnean I. nu s-a
aflat In imediata apropiere a victimei, el statea in usa microbusului unde distragea
atentia pasagerilor Tn timp ce Cotet L. actiona in scop de cupiditate.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond just a tinut cont de prevederile art.7,
16, 61, 75 Cod penal si a numit inculpatului o pedeapsa privativa de liberate, care
este echitabild si va atinge scopul de corectare si reeducare a ultimului, corect
luandu-se in considerare ca infractiunea savarsita face parte din categoria celor mai
putin grave, ca lipsesc circumstante atenuante, iar ca circumstanta agravanta fiind
retinutd caracteristica negativa a inculpatului, din care rezulta ca acesta anterior a
savarsit multiple infractiuni de sustragere, insa nu s-a corectat, astfel pedeapsa
fiind corespunzatoare faptei savarsite.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat cad nu este vinovat, iar la baza invinuirii nu au fost puse
probe directe, care i-ar fi demonstrat vinovatia, fiind condamnat pe presupuneri.

Instanta de apel a refuzat sa analizeze faptele relatate de el.

Cosnean 1. a recunoscut vina si a declarat ca el nu are nici o legdtura cu
infractiunea incriminata.

Partea vatamata nu a depus declaratii incriminatorii fatd de el, la baza
condamnarii fiind puse doar declaratiile martorului indirect Malciuc A., care este
colaborator de politie.

In asemenea circumstante, a fost condamnat pentru infractiunea pe care nu a
comis-o.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii
atacate in acest sens.

Insa, in recursul inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisad totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).



Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile legale de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar
justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului,
si Incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale, in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului,
partii vatamate si ale martorilor oculari Malciuc A., Sava D. si Cotoman I.,
procesul-verbal de retinere din 29.12.2017, potrivit caruia de la Cosnean 1. a fost
ridicate portmoneul sustras din geanta partii vatamate, corpurile delicte -
portmoneul de culoare cafenie, bani in suma de 4201 lei, card bancar, 2 cartele de
vizitd, codul cardului bancar pe numele lui Cozmulici L., revendicarea MAI din
care rezultd cd in privinta inculpatului au fost intentate nenumarate dosare cu
privire la sustragere a bunurilor altor persoane, pentru unele fiind condamnat, pe
altele procesul fiind incetat in legaturd cu retragerea plangerii de catre partile
vatamate, comunicarea medicului ca Cotet L. se afla la evidentd la medicul
narcolog incepand cu 15.03.1999 cu diagnosticul narcomanie opiacee, cazierului
contraventional pe numele lui Cotet L., prin care se atestd ca anterior a fost
pedepsit contraventional pentru acte de huliganism, pentru procurarea si pastrarea
ilegala de droguri, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedurid penala, din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele de fond si de apel
indicand argumentat si detailat motivele pentru care au respins versiunile si
dovezile apararii, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute
la art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal (pct. 2. - 5. din decizie).



Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtdnd Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdirdrea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune apararea este o competentd si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzeli (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate confin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, si
ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cotet Lilian
Stelian, Tmpotriva sentintei Judecatorier Chisinau din 19 aprilie 2018 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2018, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 ianuarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dosarul nr. 1ra-2206/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV



26 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 19
aprilie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
septembrie 2018, declarat de inculpatul

Cotet Lilian Stelian, nascut la
10 ianuarie 1979, originar si locuitor al mun. Chisinau,
str. N. M. Spataru 19/5, ap. 49, cetatean al R. Moldova,

fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cotet Lilian
Stelian, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 19 aprilie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2018, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 25 ianuarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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