Dosarul nr. 1ra-2080/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugdreanu, si de avocatul Tudor Enachi in
numele inculpatului

Tolmaciov Nicolai XXX, nascut la
XXX, originar si locuitor al mun. XXX, Str. XxX, ap. XxX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 05.07.2016 - 13.06.2017,
instanta de apel: 22.09.2017 - 12.12.2017,
instanta de recurs: 15.11.2018 - 26.12.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 13 iunie 2017, Tolmaciov Nicolai
a fost condamnat in baza art. 217* alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitagi de gestionare a
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 4 ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, de la punere in executare a sentintei, Cu
includerea perioadei aflarii in arest preventiv si la domiciliu din 28.04.2016 pana la
15.08.2016 si din 15.08.2016 pana la 26.10.2016.

2. Instanta de fond a constatat ca organul de urmarire penala a stabilit ca,
in perioada nedeterminata de timp dar pana la 28 aprilie 2016, orele 14.00, pana la
momentul efectuarii perchezitiei, un grup criminal organizat, specializandu-se in
realizarea substantei narcotice marihuana pe teritoriul mun. Chisinau, din care face
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parte Tolmaciov N., Cozlov V., Tusubov S. si alte persoane nestabilite de organul
de urmarire penala (la 30 iunie 2016, materialele cauzei penale nr.2016421482 in
privinta lui Bulgac V., Tusubov S. si Cozlov V. au fost disjunse, in vederea
continudrii de mai departe a urmaririi penale), impartind rolurile intre ei, printre
care Tolmaciov N. si Cozlov V. persoane care organizau aprovizionarea grupului,
de la persoane necunoscute, cu substantd narcotica de tip marihuana, pe care o
transmitea spre realizare lui [usubov S. si altor persoane necunoscute investite cu
atributii de distribuire consumatorilor/vanzatorilor, contra sumei de la 105 la 150
lei per gram, care la randul sau o realizau persoanelor necunoscute personal si/ sau
prin intermediul altor persoane necunoscute, contra sumei de 200 lei pentru un
gram, astfel desfasurdnd o activitate infractionald privind circulatia ilegald a
substantelor narcotice.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal, adica circulatia ilegald a substantelor
narcotice in scop de instrdinare, exprimate in procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea §i alte operatiuni ilegale cu substantele narcotice,
savarsite de un grup criminal organizat.

Instanta a retinut inexistenta unui grup organizat si a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca circulatia ilegald a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, exprimate in procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu substante
narcotice, savarsite de doua sau mai multe persoane.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Botanica, Ana
Drozdov, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul s fie condamnat in baza art. 217* alin. (4) lit. b) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a indicat ca din stenogramele inregistrarilor convorbirilor
telefonice rezulta planul bine determinat existent intre Tolmaciov N. si Cozlov V.,
Iusubov S. si alte persoane nestabilite. Astfel, actiunile inculpatului se incadreaza
in termenul grupului criminal organizat prevazut de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal.

Prin urmare, fiecare persoana avea rolul bine determinat, in scopul realizarii
substantelor narcotice, atunci cand prin intermediul telefonului mobil Tolmaciov
N. se intelegea cu Iusubov S. sa-i realizeze substante narcotice, iar Trofimov E. se
intelegea cu lusubov S. sa procure de la acesta substante narcotice, Cozlov V.
ducand tratative cu lusubov S. privind transmiterea spre realizare a altor substante
narcotice.

3.1. A declarat apel si avocatul Alexandru Cebanas, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunile inculpatului sa fie
reincadrare in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala a
ultimului in temeiul art. 217 alin. (5) Cod penal, iar, in cazul stabilirii pedepsei
penale sub forma de inchisoare, sa-i fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca Invinuirea inaintata este neintemeiata, neprobata si
abuziva, fiind incdlcate normele Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
Constitutiei RM si Codului de procedura penala.



La starea de fapt cu care este sesizata instanta, nu se poate ajunge decat pe
cale de interpretare, iar o eventuald conduitd a instantei in acest sens ar fi
inadmisibild si ar duce la depasirea atributiei cu care a fost investita, precum si ar
incalca flagrant dreptul la aparare al inculpatului, astfel fiind valabil argumentul
apararii privind provocarea infractiunii.

Potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate
dubiile Tn probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea
inculpatului, iar conform art. 101 alin. (5) Cod de procedura penala, hotararea de
condamnare nu se poate intemeia, in mdsura determinantad, pe declaratiile
martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatie.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2017, apelurile au fost admise, casatd sentinta si pronuntata o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Tolmaciov Nicolai a fost condamnat in baza art. 217* alin. (3) lit. b) Cod
penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitati legate de circulatia drogurilor pe un termen de 4 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, din momentul retinerii, cu includerea
perioadei aflarii in arest preventiv si la domiciliu de la 28.04.2016 pana la
15.08.2016, si de la 16.08.2016 pana la 26.10.2016.

Instanta de apel a observat ca instanta de fond, desi in partea dispozitiva a
sentintei recunoaste vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217* alin. (3) lit. b) Cod penal, in partea descriptivd a sentintei a omis si
constate fapta comisa, astfel incalcand prevederile art. 394 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Rejudecand cauza penald, instanta de apel a constatat ca, in perioada
nedeterminatd de timp dar pana la 28 aprilie 2016, orele 14.00, adicd pana la
momentul efectuarii perchezitiei, inculpatul Tolmaciov Nicolai prin intelegere
prealabilda cu un grup de persoane, Cozlov V., Iusubov S. si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penala (la 30 iunie 2016, materialele cauzei
penale nr.2016421482 in privinta lui Bulgac V., Tusubov S. si Cozlov V. au fost
disjunse, in vederea continuarii de mai departe a urmaririi penale), impartind
rolurile intre ei, printre care Tolmaciov N. si Cozlov V. organizau aprovizionarea
celorlalti, de la persoane necunoscute, cu substanta narcotica de tip marihuana, pe
care o transmiteau spre realizare lui Iusubov S. si altor persoane necunoscute,
investite cu atributii de distribuire consumatorilor/vanzatorilor, contra sumei de la
105 la 150 lei per gram, care la randul sdu o realizau persoanelor necunoscute
personal si/sau prin intermediul altor persoane necunoscute, contra sumei de 200
lei pentru un gram, astfel desfasurand o activitate infractionala privind circulatia
ilegald a drogurilor.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca pe
lusubov S. nu-1 cunostea, dar din auzite cunoaste ca vinde substante narcotice. S-a
adresat la el ca sa-i gaseasca canepa contra bani 1nsa refuza mereu. lusubov S. i
promitea bani in schimbul canepei, dar niciodatd nu a primit. In ziua cand a fost
retinut a fost telefonat de Iusubov S., carui i-a spus ca nu-i va da nimic, deoarece
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nu-i persoani de incredere si conlucreazi cu politia. In momentul retinerii avea la
el un pachet cu marihuana, pe care uneori 0 bea deoarece ii lua durerea. Niciodata
la nimeni nu a vandut, iar tot ce avea era pentru consum propriu. Cand a fost
arestat, politia i-a propus sa conlucreze si sa de-a tot ce are. Le-a comunicat ca a
strans canepa de la 0 fabrica, dupa care a predat-o politiei. Ulterior, intamplator s-a
intalnit cu Iusubov S. care i-a spus ca nu a putut sa-l previna ca va fi retinut.

Totodata, vina inculpatului este confirmata integral prin probele
administrate.

Astfel, martorul lusubov S. a declarat ca, pe inculpat I-a vazut de doua ori, a
facut cunostinta in strada, i-a Spus ca are nevoie de substante narcotice si acesta I-a
ajutat sa le achizitioneze. Prima data a procurat de la inculpat doua sau trei bucati
de marihuana, contra sumei de 100 lei pentru pachetel. A doua oarda a procurat
aproximativ aceiasi cantitate de substante narcotice, achitandu-i 200 lei pentru
doua bucati. Nu cunoaste cum au aflat colaboratorii de politie, insa el a fost retinut
in scara. El a dat comanda de substante narcotice si Tolmaciov N. a iesit afara,
unde politia I-a retinut. Pe Cozlov V. nu-1 cunoaste bine, 1-a vazut de cateva ori. A
semnat o cerere de colaborare cu organele de politie, dupa care Tolmaciov N. a
fost retinut. El, impreuna cu colaboratorii de politie, |-a telefonat pe Tolmaciov N.
insd nu a mers sa se intalneasca, deoarece era retinut. Cu politia a colaborat din
propria vointd, nu a fost impus de nimeni. Nu a cunoscut ca convorbirea telefonica
intre el si Tolmaciov N. este inregistrata, insa stia ca scopul intalnirii era retinerea
lui Tolmaciov N. Substantele narcotice care au fost depistate la el erau de la
inculpat, fiind pentru consum propriu. A procurat substante narcotice atat de la
Tolmaciov N., cét si de la Cozlov V., ulterior le-a vandut-o lui Trofimov E. Cand
vorbea prin telefon cu Tolmaciov N. folosea cuvinte descifrabile ,butélca”,
,petrusca’.

Conform procesului-verbal de perchezitie din 26.04.2016, la domiciliul lui
lusubov S., din mun. Chisinau, bd. Dacia 1/3, ap.18, de la balcon au fost ridicate
33 pachete din hartie din staniol cu masa vegetala uscata de culoare verzui-cafenie,
10 pachete din polietilena cu masa vegetala uscatd de culoare verzui-cafenie, iar
dintr-o odaie - un cantar electronic de marca Digital Scale, un pachet din hartie cu
masa vegetala uscata maruntita de culoare verde, un pachet din hartie din staniol cu
masa vegetala uscatd de culoare verzui-cafenie, un telefon mobil de model Nokia,
in care se afla cartela SIM nr. 068618614.

Potrivit raportului de expertiza chimica nr.34/12/1/R/2331 din 04.05.2016,
masa vegetala din 34 pachetele din hartie din staniol, 10 pachetele de polietilena de
tip zip lock si intr-un pachetel din hartie, ridicate la 26.04.2016 de la domiciliul lui
Iusubov S., reprezintd substantd narcoticd marihuana, cu masa totald de 25,43 gr.
Pe suprafata cantarului electronic depistat si ridicat in circumstantele nominalizate,
au fost depistate particole unice de marithuand, care se atribuie la substantele
narcotice.

Conform procesului-verbal de perchezitie corporala din 27.04.2016, de la
Cozlov D. a fost ridicata o sacosd de culoare neagra in care se afla un vas din
plastic cu masa vegetala uscata, de culoare verde, care, potrivit raportului de
expertizd chimica nr.34/12/1/-R-2479 din 11.05.2016, reprezinta substanta
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narcoticd marihuana, cu masa de 29,81 gr., fiind ridicat si telefonul mobil de model
Alcatel, in care se afla cartela SIM cu nr.068903070.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie corporala din 28.04.2016, de la
Tolmaciov N. a fost ridicatd o sacosd din polietilend incolora cu masa vegetalad
uscatd maruntita de culoare verde, care, conform raportului de expertizd chimica
nr.34/12/1-R-2477, reprezinta substanta narcotica marihuana cu masa de 131 gr., si
un telefon mobil de marca Nokia, in care se afla cartela Sim cu nr.079471894.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 28.04.2016
efectuat intr-o fasie forestiera din bd. Dacia, in apropiere de str. Hristo-Botev,
indicate de Tolmaciov N., a fost depistat si ridicat un borcan din sticla cu capac
metalic, n interiorul caruia se afla masa vegetala uscatda maruntitd de culoare
verde, care potrivit raportului de expertiza chimica nr.34/12/1-R-2477, reprezinta
substanta narcoticad marihuand cu masa de 76 gr.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie corporala din 26.04.2016 de la
Trofimov E. au fost ridicate un pachetel din hartie din staniol cu masa vegetala
uscatd, o lulea, pe peretii interiori ai careia se afla depuneri de substanta de culoare
intunecatd, un dop din lemn in interiorul caruia se afla un cilindru metalic, cu
depuneri de substanta de culoare intunecata.

Conform raportului de expertiza chimica nr.34/12/1-R-2339 din 04.05.2016,
masa vegetald din pachetelul din hartie din staniol, ridicate la 26.04.2016 in cadrul
perchezitiei corporale a lui Trofimov E. reprezintd substantd narcoticd marithuana
cu masa totald de 0,11 gr. Pe suprafata dopului din lemn ridicat, a fost depistata,
substanta narcotica rasind de cannabis, cu masa de 0,02 gr., un telefon mobil de
marca Iphone in care se afla cartela SIM cu nr.068407407.

Potrivit raportului de expertiza chimica nr.34/12/1-R-2477 din 11.05.2016,
masa vegetala uscatd, maruntitd de culoare verde, ridicata la 28.04.2016 in cadrul
perchezitiei corporale a lui Tolmacioc N. reprezintd marihuana. Masa vegetala
uscata, maruntitd de culoare verde ridicatd in cadrul cercetarii la fata locului, intr-0
fasie forestiera, reprezintd marijuana. Cantitatea substantei narcotice — marihuana
constituie in total 207 gr.

Totodata, urmeaza a fi respinse argumentele acuzatorului de stat privind
calificarea actiunilor lui Tolmaciov N. in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal —
de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala ori in favoarea
acestora, deoarece potrivit art. 46 Cod penal, grupul criminal organizat este o
reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una
sau mai multe infractiuni. Aceasta forma de participatie se deosebeste de altele,
dupa criteriul ei de stabilitate, de statornicie. Fiecare persoana ce intra in grupul
criminal organizat nu este un simplu participant la acest grup, ci membru al
grupului, indiferent de locul si functiile ce i-au fost incredintate in cadrul
desfasurdrii planului de activitate criminald. Aceste concluzii rezulta si din faptul
ca legea nu limiteaza participarea la grupul organizat doar prin actiuni de autorat
sau coautorat, cum este cazul participatiei simple sau complexe.

In spetd nu a fost probati existenta unui grup criminal organizat cu scopul
comiterii infractiunii de circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de
instrainare, or, reiesind din faptele constatate, din cercetarea stenogramelor
convorbirilor purtate de Tolmaciov N. nu persistd criteriul de determinare a
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grupului organizat, cel al stabilitatii si a statorniciei, ultima caracterizandu-se prin
durata existentei acestui grup, in care membrii grupului au sdvarsit infractiuni,
precum nu este nici gradul inalt de coordonare si statornicie a legdturilor dintre
Mmembrii grupului criminal indicat de existenta unui plan bine determinat de
activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a
unor acte si operatiuni concrete. Statornicia grupului criminal organizat se
manifestd prin actiunile multiple de organizare, planuite si pregatire detaliata a
unei infractiuni.

Totodatd, sunt nefondate si argumentele partii apararii privind recalificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cu liberarea lui de
raspundere penald conform art. 217 alin. (5) Cod penal, or, s-a demonstrat cu
certitudine scopul de instrdinare, care rezultd din cantitatea mare a drogurilor, iar
alegatiile inculpatului precum ca aceste substante sunt pentru consum propriu
pentru ca este bolnav nu au fost probate prin careva concluzii sau retete medicale.
Mai mult, inculpatul pe tot parcursul examinarii cauzei a avut o pozitie de
nerecunoastere a vinei, iar potrivit art. 217 alin. (5) Cod penal, persoana care a
savarsit actiunile prevazute la art. 217 sau 217! este liberatd de raspundere penald
daca a contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce fine de
circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, dupa caz, prin
autodenuntare, predare benevolda a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora, indicare a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea
persoanelor care au contribuit la savirsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor
banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune. Nu poate fi
considerata predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora
ridicarea acestora la refinerea persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de
urmarire penald pentru depistarea si ridicarea lor.

Prin apelul declarat, aparatorul a solicitat recalificarea actiunilor inculpatului
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cu dispunerea liberarii lui de raspundere penala
in baza art. 217 alin. (5) CP. Dar, in cazul stabilirii unei pedepse cu inchisoarea sau
mentinerea pedepsei aplicate de instanta de fond, sa-i fie aplicate inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal.

Astfel, este clara pozitia apararii si inculpatului in solicitarile inaintate.

Sunt nefondate argumentele aparatorului cu privire la provocarea infractiunii
de catre agentii statului, cu utilizarea agentilor provocatori, deoarece inculpatul 1l
cunostea pe investigatorul sub acoperire [usupov S. ceea ce constituie o violare a
art. 6 CEDO, or martorul Tusupov S. a fost audiat in sedinta de judecata, la care a
fost prezent inculpatul si avocatul acestuia, care au avut posibilitatea de a contesta
sau interoga martorul, deci nefiind incalcat dreptul inculpatului la aparare.

La fel, sunt neintemeiate si alegatiile aparatorului precum ca la dosar lipsesc
probe ca inculpatul anterior a vandut careva droguri, or, inculpatul anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 11.07.2014
pentru infractiuni legate de circulatia ilegala a substantelor narcotice.

Astfel, instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 !
alin. (3) lit. b) Cod penal, ca circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrainare, exprimate in procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,



distribuirea si alte operatiuni ilegale cu substante narcotice, savarsite de doua sau
mai multe persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria celor grave, comisa cu intentie, ca inculpatul
anterior a fost judecat pentru comiterea infractiunilor similare, insa nu si-a facut
concluziile necesare si nu s-a corectat, din nou a comis o infractiune,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila prin izolare de societate.

Instanta de apel a statuat cd este nefondata solicitarea apararii privind
aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executdrii pedepsei fata de inculpat
or, acesta anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, fara a se corija,
manifestdnd in continuare un comportament infractional.

Prin urmare, pedeapsa privativa de libertate este corectd si suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societdti, perturbate prin actiunile inculpatului, aceasta fiind una apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul pedepsei penale.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie
Calugareanu, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel se contrazice, constatand ca a fost
demonstrat cu certitudine scopul de instrainare a drogurilor care reiese din
cantitatea mare a drogurilor, insd exclude reuniunea la care participa Tolmaciov N.

Potrivit inregistrarilor convorbirilor telefonice, S-a confirmat faptul ca intre
Tolmaciov N., Cozlov V. si lusubov S. exista o legatura stransa privind procurarea,
distribuirea, comercializarea substantelor narcotice, ultimii planificau realizarea
substantelor narcotice. Aceasta legdtura fiind remarcatd in momentul in care
Cozlov V. si Iusubov S. duceau tratative privind transmiterea spre realizare a
substantelor narcotice inculpatului.

Din stenogramele inregistrarilor convorbirilor telefonice rezulta ca, fiecare
dintre cei nominalizati, aveau roluri bine determinate in scopul realizarii
substantelor narcotice.

Astfel, instantele urmau sa tind cont cd 1n spetd persistd criteriul de
determinare a grupului organizat, cel al stabilitatii si a statorniciei, ultima
caracterizandu-se prin durata actiunii acestui grup, in care membrii grupului au
savarsit multiple actiuni criminale doar pentru a atinge scopul de realizare a
substantelor narcotice.

Prin urmare, instanta de judecata incorect a reincadrat actiunile inculpatului,
excluzand elementul ,,grup criminal organizat”, desi acuzarea a prezentat legdtura
acestora prin intermediul masurilor speciale de investigatic efectuate prin
interceptarea convorbirilor telefonice, potrivit cdrora se constatd intelegerea
acestora privind instrainarea substantelor narcotice, precum si legatura dintre ei.

Substanta narcoticad — marihuana, nu este produsa pe teritoriul R. Moldova,
care de catre inculpati este impachetata in pachetele, astfel, fiind clar din start
intentia unei grupari criminale de persoane, care au o intentie unica de a realiza
droguri pe teritoriul R. Moldova, grupare care se caracterizeaza prin stabilitate,
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intentie unica de a obtine profit de pe urma instrainarii drogurilor, in cadrul céreia
sunt divizate actiunile ilegale ale fiecarui membru, transportator, realizator.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurda penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.1. A declarat recurs si avocatul Tudor Enachi, solicitaind casarea
hotararilor adopatate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Insa, tinand cont ca inculpatul este pensionar, are 67 de ani, ingrijeste de
sotia care este cu dizabilitate si grav bolnava, lui urmeaza sa-i fie stabilita pedeapsa
inchisorii pe un termen de 5 luni si 29 de zile, termen pe care la executat in
perioada aflarii in arest preventiv si la domiciliu, de la 28.04.2016 pana la
26.10.2016.

Prin probele administrate nu se confirma vinovatia inculpatului in baza art.
217 alin. (4) lit. b) sau 217 *alin. (3) lit. b) Cod penal,

Instantele judecatoresti urmau sa stabileasca cu certitudine anul, luna si ziua
cand inculpatul a vandut lui Iusubov S. substante narcotice, dar nu sa indice in
rechizitoriu notiunea de - perioadd nedeterminata.

La fel, urmeaza a fi apreciat critic convorbirile telefonice intre Tolmaciov N.
si martor, persoana care conlucra cu organele de politie, pe nume lusubov Serghei.

Descifrarile telefonice au un caracter operativ, astfel, ofiterul de urmarire
penald urma sd documenteze un timp mai indelungat pe inculpat, pentru a stabili
unde acesta pastreaza substantele narcotice, cum si cui le vinde, adica sa
acumuleze probe directe. Anume colaboratorii operativi a MAI, prin intermediul
lui lusubov S., I-au provocat pe Tolmaciov N. la comiterea infractiunii.

Nerespectarea jurisprudenter CEDO si incdlcarea prevederilor art. 24, 25
Cod de procedura penala, care il obligd pe acuzatorul de stat sa prezinte in sedinta
de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor, urmeaza sa fie apreciatd ca
nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului. Ignorarea acestor prevederi
lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din
Conventie.

In spetd, nu este confirmat ,,scopul de instrdinare” incriminat inculpatului,
astfel actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, deoarece la inculpat au fost depistate droguri, el confirmand consumul
acestora la domiciliu, fapt recunoscut si de sotia sa.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in



apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si cand
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
(pct. 5. din decizie), se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind invinuirea naintatd inculpatului si incadrarea juridicd justd a
actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile martorului lusubov S., ca a procurat de la inculpat, in repetate randuri,
substante narcotice; procesul-verbal de perchezitie din 26.04.2016, ca la domiciliul
lui Tusubov S. au fost ridicate 33 pachete din hartie din staniol cu masa vegetala
uscata de culoare verzui-cafenie, 10 pachete din polietelena cu masa vegetala
uscatd de culoare verzui-cafenie, un cantar electronic de marca Digital Scale, un
pachet din hartie cu masa vegetala uscatd maruntita de culoare verde, un pachet din
hartie din staniol cu masa vegetala uscatd de culoare verzui-cafenie si un telefon
mobil de model Nokia, in carc se afla cartela SIM nr.068618614; raportul de
expertizd chimica nr.34/12/1/R/2331 din 04.05.2016, ca masa vegetald din 34
pachetele din hartie din staniol, 10 pachetele de polietilena de tip zip lock si intr-un
pachetel din hartie, ridicate la 26.04.2016 de la domiciliul lui Iusubov S.,
reprezintd substantd narcotica marihuand, cu masa totala de 25,43 gr., pe suprafata
cantarului electronic depistat si ridicat in circumstantele nominalizate, au fost
depistate particole unice de marithuand, care se atribuie la substantele narcotice;
procesul-verbal de perchezitie corporala din 27.04.2016, ca de la Cozlov D. a fost
ridicatd o sacosd de culoare neagra in care se afla un vas din plastic cu masa
vegetala uscatd, de culoare verde, care potrivit raportului de expertiza chimica
nr.34/12/1/-R-2479 din 11.05.2016, reprezintd substantd narcoticd marihuand, cu
masa de 29,81 gr., inclusiv a fost ridicat si telefonul mobil de model Alcatel, in
care se afla cartela SIM cu nr.068903070; procesele-verbale de perchezitie
corporald din 28.04.2016, ca de la Tolmaciov N. a fost ridicatd o sacosd din
polietilend incolord cu masa vegetala uscatd maruntitd de culoare verde, care
conform raportului de expertizd chimica nr.34/12/1-R-2477, reprezintd substanta
narcoticd marihuana cu masa de 131 gr., un telefon mobil de marca Nokia, in care
se afla cartela sim cu nr.079471894; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
28.04.2016, ca intr-o fasie forestierad a fost depistat si ridicat un borcan din sticla cu
capac metalic, in interiorul caruia se afld masa vegetala uscatd maruntita de culoare
verde, care potrivit raportului de expertiza chimica nr.34/12/1-R-2477, reprezinta
substanta narcotica marihuand cu masa de 76 gr.; procesul-verbal de perchezitie
corporalda din 26.04.2016 ca de la Trofimov E. au fost ridicate un pachetel din
hartie din staniol cu masa vegetala uscata, o lulea, pe peretii interiori ai careia se
afld depuneri de substantd de culoare intunecata, un dop din lemn in interiorul
caruia se afld un cilindru metalic, cu depuneri de substanta de culoare intunecata;
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raportul de expertiza chimica nr.34/12/1-R-2339 din 04.05.2016, potrivit céreia s-a
stabilit cd masa vegetala din pachetelul din hartie din staniol, ridicate la 26.04.2016
in cadrul perchezitiei corporale a lui Trofimov E. reprezintd substantd narcotica -
marihuana cu masa totala de 0,11 gr., pe suprafata dopului din lemn ridicat, a fost
depistata, substanta narcotica rasina de cannabis, cu masa de 0,02 gr., precum si un
telefon mobil de marca Iphone in care se afla cartela SIM cu nr.068407407;
raportul de experiza chimica nr.34/12/1-R-2477 din 11.05.2016, ca masa vegetala
uscatd, maruntitd de culoare verde, ridicata la 28.04.2016 in cadrul perchezitiei
corporale a lui Tolmacioc N. reprezintd marihuana, masa vegetala uscata,
maruntitd de culoare verde ridicatd in cadrul cercetarii la fata locului, Intr-o fasie
forestiera, reprezinta marihuana, cCantitatea substantei narcotice — marihuana
constituie in total 207 gr., toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
procurorului i avocatului, indicand argumentat si detailat motivele pentru care au
respins dovezile si versiunile acuzarii si apararii, probele administrate pe caz
demonstrand concludent cd faptelor savarsite li s-au dat o incadrare juridica
corecta.

Este de mentionat cd concluziile instantei de apel privind lipsa provacarii
savirsirii infractiunii pe cazul dat, coroboreaza si cu urmatoarele circumstante.

Potrivit jurisprudenter CtEDO, colaboratorii politier pot sd activeze tainic,
dar doar sub un control judiciar, cu respectarea garantiilor procesuale, si fara a
purcede la provocare, iar statul nu trebuie sa permita folosirea probelor, dobandite
in rezultatul unor provocari din partea agentilor sai, deoarece va avea loc o
incdlcare a art. 6 §1 CEDO. Activitatea agentilor trebuie sd se rezume doar la
investigarea in mod pasiv a activitafii persoanei respective, fara o influenta
exercitata intr-0 maniera instigatoare, demonstrandu-se ca infractiunea incriminata
persoanei ar fi fost comisi si fara interventia agentului sub acoperire. In acest sens,
actiunile procesuale nu trebuie sa poarte un caracter de provocare, la baza careia
intotdeauna se afla instigarea la comiterea unor fapte care pot avea consecinte
nefaste pentru alte persoane. Interesul general nu poate justifica folosirea probelor
obtinute la instigarea politiei (hotdririle CtEDO in cauzele Teixeira de Castro vs Portugalia,
Khudobin vs Rusia).

Din materialele cauzei rezultd ca aceste prescriptii nu au fost incalcate de
organul de urmarire penala.

Or, 1n dosarul penal sunt prezente actele privind controlul judiciar asupra
infiltrarii i activitatii agentului sub acoperire, iar instanta de judecata a constatat
motivat si just ca activitatea agentului infiltrat s-a rezumat doar la investigarea in
mod pasiv a activitdtii inculpatului, acesta nefiind influentat intr-o maniera
instigatoare, el nu a fost incurajat la savirsirea infractiunii, acuzarea demonstrind
ca infractiunea incriminatd inculpatului ar fi fost comisd si fara interventia
agentului sub acoperire (pct. 4. din decizie).

Totodata, solutia instantelor coroboreaza si cu jurisprudenta nationala,
potrivit cdrei, savirgirea infratiunii de un grup criminal organizat are loc in cazul in
care aceastd faptd e comisa de o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in
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prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Spre deosebite de doud sau
mai multe persoane, care s-au inteles in prealabil despre savirsirea sustragerii,
grupul criminal organizat se caracterizeaza, in special, prin stabilitate, prin
prezenta in componenta lui a unui organizator si printr-un plan dinainte elaborat al
activitatii infractionale comune, precum si prin repartizarea obligatorie a rolurilor
intre membrii grupului criminal organizat, in timpul pregatirii comiterii infractiunii
(Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 - Cu privire la practica judiciara in procesele
penale despre sustragerea bunurilor, pct. 26.).

Or, prezenta Tmprejurarilor enuntate, in speta si in actiunile infractionale ale
inculpatului, nu este demonstrata concludent prin probele administrate pe caz.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 4. si 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurda penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune procurorul si avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurad penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 3. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotarirea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).
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Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cad hotararea
atacata cuprinde motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca faptel
savarsite 1 s-a dat 0 incadrare juridica corecta, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile ordinare de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugdreanu, si de avocatul Tudor
Enachi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2017, in privinta inculpatului Tolmaciov Nicolai XXX, pe motiv ca sunt
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 ianuarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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