Dosarul nr. 1ra-2203/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 04
aprilie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
septembrie 2018, declarat de avocatul Constantin Ciachir, in numele inculpatului

Mislitchi Constantin XXX, nascut la
XXX, originar §i locuitor al XXX, XXX, cetatean al R.
Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Chisinau din 06.06.2017, in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), d), 90 Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 20.12.2017 - 04.04.2018,
instanta de apel: 07.05.2018 - 11.09.2018,
instanta de recurs: 20.11.2018 - 26.12.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 04 aprilie 2018, Mislitchi
Constantin a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 5 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei numite
prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 06.06.2017, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 6 ani 5 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepand din 04.04.2018, cu includerea perioadei de retinere din 10.08.2017 pana la
11.08.2017.

2. Instanta de fond a constatat ci, la 28 iunie 2017, orele 05%, inculpatul
Mislitchi Constantin, aflandu-se pe str. Varnita 2/4, mun. Chisindu, actionand cu
intentie si avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a sustras in mod deschis

din mana lui Ciumas M. un portmoneu din piele, la pretul de 50 lei, in care se aflau
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bani In suma de 1000 lei, cauzand partii vatamate o dauna considerabild, in suma
totald de 1500 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut ca a sustras portmoneul partii
vatamate, in circumstantele expuse de aceasta, regretand cele comise.

Totodata, vina inculpatului este dovedita integral si prin probele administrate,
inclusiv declaratiile partii vatamate Ciumas M., care a relatat ca inculpatul i-a
propus relatii intime contra sumei de 400 lei. A doua zi, in timp ce apela serviciul
taxi, inculpatul i-a smuls portmoneul din mana in care avea suma de 1000 lei.
Prejudiciul cauzat in suma de 1050 lei este unul considerabil, deoarece nu are
venituri majore, nu este angajata oficial in campul muncii si nu are surse stabile de
existentd. S-a intalnit cu Mislitchi C. langa Procuratura Ciocana, care, in prezenta
avocatului, i-a intors banii sustrasi, cerandu-si iertare. Pretentii materiale sau morale
fata de inculpat nu are.

Instanta a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, ca jaf, adicd sustragerea deschisda a bunurilor altei persoane, savarsita cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
16, 75-78, 85 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, anterior a fost
condamnat si a savarsit din nou o infractiune cu intentie, in perioada de probatiune,
ca circumstante atenuante si exceptionale nu au fost stabilite, iar in calitate de
circumstantd agravanta fiind retinuta - comiterea unei infractiuni de cétre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, ca
sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal prevede inchisoare de la 5 la 7 ani, cu sau
fara amenda in marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale, concluzionand ca
reeducarea si corectarea lui este posibild doar prin aplicarea unei pedepse privative
de libertate.

3. Avocata Mariana Barasiant, a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate in
baza art. 187 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse mai blande si in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

Apelanta a indicat ca partea vatamata a declarat ca nu are pretentii fata de
inculpat si cd suma nu este chiar asa de mare. Prin urmare, luand in consideratie
caracterul considerabil a prejudiciului care este estimat, in primul rand, de partea
vatamata, instanta urma sa reincadreze actiunile inculpatului in baza art. 187 alin.
(1) Cod penal, deoarece victima expres a declarat ca pentru ea suma sustrasa nu
reprezintd una considerabila.

La fel, victima a declarat ca are un loc de munca la o cafenea, concomitent
prestand si servicii sexuale.

Instanta urma sa i-a in considerare si personalitatea inculpatului, care, desi are
antecedent penal, si-a schimbat stilul de viata, este angajat in campul muncii, isi
sustine familia, fiind caracterizat pozitiv, caindu-se sincer de cele comise, a restituit
prejudiciul, partea vatamata l-a iertat si a declarat ca nu doreste ca el sa fie inchis.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand lipsuri si
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restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Astfel, executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
septembrie 2018, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si
de drept, ce corespunde probelor administrate, just incadrand actiunile inculpatului
in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se
in consideratie valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru partea vatamata,
starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Astfel, instanta de fond corect a mentionat ca prejudiciul cauzat partii
vatamate a fost estimat de catre aceasta ca unul considerabil, iar in cadrul examinarii
cauzei penale victima nu si-a schimbat atitudinea fatd de valoarea si cuantumul
prejudiciului, ultima nu este angajata oficial in cAmpul muncii si nu are surse stabile
de existenta.

Inculpatul incearca sa diminueze actiunile pe care le-a intreprins or, victima a
declarat ferm asupra actiunilor petrecute, nefiind constatate vre-un conflict anterior
intre €a §i inculpat, sau un alt motiv de razbunare, mai mult ca partea vatamata a
sustinut in sedinta de judecata cauzarea prejudiciului considerabil.

Instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a
aplicat prevederile art. 7, 16, 75-77 Cod penal, just a tinut cont ca infractiuneca
comisa de inculpat este una grava, ca lipsesc circumstante atenuante, cea agravanta
fiind comiterea unei infractiuni de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, ca temei pentru aplicarea art. 90
Cod penal nu s-a constatat, deoarece inculpatul a savarsit infractiunea in termenul de
probatiune, a continuat activitatea criminald, intemeiat concluzionand ca ultimul
urmeaza a fi supus raspunderii penale sub formd de inchisoare, cu executarea ei
reald, fara pedeapsa complimentard, luand in consideratie starea materiald a
inculpatului, care nu are venituri stabile, are o varstd tanara, a recuperat victimei
prejudiciul cauzat, corect aplicand in privinta lui si prevederile art. 85 alin. (1) Cod
penal.

5. Avocatul Constantin Ciachir a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile
inculpatului sa fie recalificate in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsd minima, nonprivativa de libertate.

Recurentul a invocat ca calificativul din lit. f) al alin. (2) art. 187 Cod penal -
cauzarea de daune in proportii considerabile, nu a fost confirmata.

Potrivit alin. (2) art. 126 Cod penal, caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor iIntretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei.



Instantele judecatoresti au ignorat fard temei cererea partii vatamate, care
confirma ca inculpatul i-a recuperat prejudiciul cauzat, ea I-a iertat si suma sustrasa
pentru aceasta nu reprezinta una considerabila.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penald, ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
retine cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justd a actiunilor
infractionale ale acestuia in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partii vatamate din care rezultd ca inculpatul i-a sustras in mod deschis portmoneul,
in care avea bani in suma de 1000 lei, iar prejudiciul cauzat in marime totala de
1050 lei, fiind pentru ea unul considerabil, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel indicand argumentat i detailat motivele pentru care a respins dovezile si
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent ca faptelor
savarsite i s-au dat o incadrare juridica corecta.

Totodata, solutia instantelor coroboreaza cu prescriptiile din art. 126 alin. (2)
Cod penal, potrivit caror, caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste
luindu-se in considerare valoarea, cantitatea §i insemndtatea bunurilor pentru
victima, starea materiald si venitul acesteia, alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a victimei.

Or, imprejurarile nominalizate se regasesc in speta de pe rol, in cadrul
cercetarii judecatoresti fiind prezentate probe certe, care dovedesc ca prejudiciul
cauzat partii vatamate este intemeiat estimat de ea ca considerabil, deoarece nu este
angajata oficial Tn cAmpul muncii §i nu are surse stabile de existenta.

In acelasi timp, la stabilirea pedepsei inculpatului instantele argumentat au
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 85 alin. (1) si (3), 90 alin. (10) Cod penal,
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conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea specialda a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei savirseste in perioada de probatiune o noud infractiune intenfionata,
instanta de judecata 1i stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal. Daca,
dupa pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a sdvirsit o noua infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime
sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentin{d partea neexecutatd a pedepsei
stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte
trebuie sa fie mai mare decit pedeapsa stabilita pentru sdvirsirea unei noi infractiuni
si decit partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei
de judecata.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (
hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita
a probelor, iar judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
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probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
pedepsei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o competentd si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept n raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
faptelor savarsite li s-au dat o incadrare juridica corecta, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul de pe rol este
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Constantin Ciachir,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 04 aprilie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2018, in privinta inculpatului
Mislitchi Constantin XxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 ianuarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



