Dosarul nr. 1ra-2055/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 decembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
lurie Bejenaru
Victor Burduh
judecand in sedinta fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic si de
reprezentantul partii vatamate SRL ”Agrocom Oil”, Ruslan Didusenco, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 ianuarie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2018, in cauza penala
in privinta lui
Arman Mihail xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 28.04.2016-09.01.2018;
instanta de apel: 26.03.2018-11.06.2018;
instanta de recurs: 03.10.2018-11.12.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 ianuarie 2018,
Arman Mihail invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal, a fost achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila naintatd de catre reprezentantul S.R.L. "Agrocom Qil", a fost
respinsd, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca, potrivit rechizitoriului, Arman Mihail se
invinuieste de faptul precum ca el, in perioada lunii februarie 2014, actionand cu
intentie directd in vederea cauzarii de daune materiale proprietarului prin ngelaciune si
abuz de incredere in proportii deosebit de mari, sub pretextul desfasurarii unei
activitdti economice comune, privind comercializarea produselor petroliere, s-a
prezentat la sediul intreprinderii S.R.L. "Agrocom Oil", cod fiscal xxxx, amplasat in
mun. XXxX, str. xxxx, unde declardndu-se drept proprietar al S.R.L. "Beruf Auto", c.f.
xxxX, cu sediul Tn mun. xxxx, intreprindere care avea ca gen de activitate importul si
comercializarea cu amanuntul a produselor petroliere, i-a propus lui Ghenadie Calaras,
fondator al intreprinderii in cauza, spre vanzare produse petroliere in asortiment.



In scopul realizdrii intentiilor sale, Arman Mihail gestionand in realitate
activitatea S.R.L. "Beruf Auto", i-a indicat lui Ciobanu Mihail, care la 12.11.2013
acceptand rugamintea lui Arman Mihail si-a dat acordul sa fie desemnat formal Tn
functia de administrator al S.R.L. "Beruf Auto", si semneze contractele nr. 1 din
05.02.2014, nr. 2 din 07.02.2014 si nr. 3 din 12.02.2014, privind livrarea produselor
petroliere catre intreprinderea S.R.L. "Agrocom Oil", pentru care cumpdritorul a
transferat mijloace banesti in contul intreprinderii S.R.L. "Beruf Auto", in suma totala
de 7 106 958,40 lei.

Ulterior, la 12.12.2014, Arman Mihail a preluat personal conducerea
intreprinderii, fiind desemnat administrator al S.R.L. "Beruf Auto", iar la 21.05.2015 si
unic asociat al Tntreprinderii in cauza, insa fard a lua 1n consideratie faptul ca in
conformitate cu Actul din 18.12.2015, privind rezultatele inspectdrii financiare
tematice a activitatii economico - financiare in perioada anilor 2014- 2015, S.R.L.
"Beruf Auto" dispunea de mijloace fixe, marfuri i materiale in suma totala de 33 353
080,70 lei, nu a livrat intentionat toata cantitatea de produse petroliere in contul sumei
de bani primite de la S.R.L. "Agrocom Oil", folosind aceste mijloace financiare in
scopurile intreprinderii, cauzand astfel S.R.L. "Agrocom Oil" un prejudiciu material in
sumd de 1517 012,40 (un milion cinci sute saptesprezece mii doisprezece, 40) lei,
ceea ce constituie proportii deosebit de mari

3. Nefiind de-acord cu sentinta procurorul a atacat-o cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Arman Mihail sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute in art. 196 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea n penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea cererii a invocat ca:

- constatarile instantei de judecatda sunt formulate in temeiul unor
presupuneri, deoarece probele acumulate in cadrul urmaririi penale, cat si la judecarea
cauzei penale in fond, au stabilit cu certitudine prezenta in actiunile lui Arman Mihail
a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal;

- martorul Célaras Ghenadie a declarat ca, relatiile dintre el si Arman
Mihail de la bun inceput au avut niste schite bine gandite de escrocherie, deoarece de
la alti oameni a mai auzit ca nu sunt ei primii, n astfel de conditii pusi de catre acesti
oameni $i aceastd firma, care chipurile activeaza legal. Din start livreaza o informatie
ca sunt de buna credinta, putin de la inceput respecta conditiile contractului, dar mai pe
urmid nu mai executi obligatiunilor asumate. In urma actiunilor inculpatului,
intreprinderii SRL ”Agrocom Oil” i-a fost cauzat un prejudiciul material considerabil
in proportii deosebit de mari. De asemenea, Calaras Ghenadie a mai declarat instantei
si faptul ca, mijloacele financiare introduse in fondul statutar al SRL "Agrocom Oil"
au fost ale lui personale, iar feciorul lui Arrman Mihail, Alexandru, a fost inclus in
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fondatorii intreprinderii la insistenta inculpatului, iar de facto nu a participat cu careva
mijloace;

- fiind audiat Tn calitate de inculpat, Arman Mihail a declarat ca, la
momentul initierii colaborarii cu ,,Agrocom Oil" SRL in calitate de administrator al
SRL ,,Berug Auto", la initiativa sa, a fost desemnat finul de cununie a feciorului sau,
Ciobanu Mihail, care de asemenea la indicatia Sa, a semnat un sir de acte privind
relatiile comerciale cu SRL ”Agrocom Oil", cum ar fi actele de modificare a
administratorului, care au fost semnate de catre el personal la Camera inregistrarii de
Stat, impreuna cu Cobilas Alexandra, (care este soacra lui Arman Mihail) si care avea
la acel moment calitate de fondator al ,,Beruf Auto" SRL, cererea de modificare si alte
acte la CIS, precum si contractele cu SRL ,,Agrocom Oil" conform carora ,,Beruf
Auto" trebuie sd livreze la produse petroliere, iar aceasta din urma sa ajute
intreprinderea financiar. La fel, acesta a recunoscut si faptul ca, desi Ciobanu Mihail a
fost desemnat 1n calitate de administrator al SRL ,Beruf Auto", de facto,
intreprinderea era condusa de catre dansul;

- desi in instanta de judecata Arman Mihail a declarat ca, poate si v-a
prezenta dovezi privind provenienta mijloacele financiare introduse in fondul statutar
al SRL ,,Agrocom Oil" de catre feciorul sau, Alexandru, asa si nu a prezentat, fapt care
confirma inca odata, cele declarate de catre Calaras Ghenadie;

- faptul cd Arman Mihail a intreprins mai multe actiuni privind inlaturarea
personala a sa de la administrarea oficiald a SRL "Beruf Auto", pe perioada relatiilor
comerciale cu SRL "Agrocom QOil", iar ulterior dupa primirea mijloacelor financiare de
catre SRL ,,.Beruf Auto" de la SRL "Agrocom Oil" si-a redobandit calitatea de
administrator si fondator majoritar al intreprinderii este probat de catre actele ridicate
si anexate la materialele cauzei penale si examinate in sedinta de judecata;

- Arman Mihail a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunii de cauzare
de pagube materiale, prin inseldciune si abuz de incredere, la comiterea careia,
conform explicatiilor si talmacirilor oferite de autorii comentariului la dreptul penal,
este specifica folosirea temporara ilegala gratuita a averii proprietarului sau eschivarea
de la actul de transmitere proprietarului a averii care i se cuvine dupa lege,
circumstante in totalmente prezente si in cauza data.

3.1. Tmpotriva sentintei a declarat apel si reprezentantul SRL ,,Agrocom Qil”,
solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Arman Mihail si fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute in art. 196 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Tn argumentarea cerintelor invocate apelantul a indicat ca:

- inculpatul 1-a convins pe Calaras Ghenadie sa inceapa o afacere comuna
in domeniul comercializarii produselor petroliere prin fondarea Tntreprinderii
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,»Agrocomoil" SRL, dar a tdinuit faptul ca tot bunul intreprinderii ,,Beruf Auto" SRL
care §i trebuia sa comercializeze produse petroliere pe piata internd, a fost ipotecata in
scopul garantarii rambursarii creditelor bancare, care au depasit suma de 1 500 000
euro. Prin urmare, in toatd perioada colaborarii ,,Agrocom Oil" SRL si ,,Beruf-Auto"
SRL proprietarul ultimului, Arman Mihail a folosit mijloacele banesti, primite de la
vanzarea produselor petroliere;

- toate mijloacele banesti care au format capitalul social ,,Agrocom Oil”
SRL la momentul inregistrarii In marime de 8 000 000 lei apartin numai lui Calaras
Ghenadie, necatand la faptul ca n actele de constituire au fost indicate doua persoane
ca asociati cu 50% cota-parte pentru fiecare. La sedinta a fost stabilit cu certitudine ca
fiul inculpatului Tn momentul fondarii intreprinderii ,,Agrocom Oil" SRL nu a avut
suma necesard in marime de 4 000 0000 lei ca aport la formarea capitalului social,
inculpatul nu a putut sa prezinte nici o dovada a existentei banilor;

- inculpatul fiind persoana care de facto gestioneaza intreprinderea ,,Beruf
Auto" SRL, 1n scopul tainuirii actiunilor sale ilegale, incerca sa nu participe formal in
calitate de reprezentant al ,,Beruf Auto” SRL in relatiile juridice cu alte persoane fizice
si juridice. Asadar, ca fondatori ,,Beruf Auto" SRL figureaza mama sotiei lui - Cobilas
Alexandra, dar in calitate de administrator a fost numit prietenul fiului sau - Ceban
Mihail, astfel inculpatul a vrut sa se eschiveze de la responsabilitatea pentru actiunile
ilegale. Faptul mentionat este demonstrat si prin expertiza grafoscopica, care a stabilit
ca semnatura din numele lui Ceban Mihail pe Acordul privind modul si termenele
achitarii datoriei dintre ,,Agrocom Oil" SRL si ,Beruf Auto" SRL nu aparfine
administratorului debitorului Ceban Mihail, dar inculpatului, ceea ce demonstreaza
actiunile ilegale a acestuia;

- cu privire la valoarea actiunii civile, ea este stabilitd prin actele prezentate
si anume, prin Tabel definitiv al creantelor creditorilor in cauza privind insolvabilitatea
,,Beruf Auto" SRL, lichidatorul a validat suma de 902 012,4 lei, in loc de 1 542 312,9
lei cerute. Nefiind de acord, ,,Agrocom Oil" SRL a depus contestatie si prin incheierea
Curtii de Apel din 15.06.2016, instanta a admis contestatia si s-a validat creanta in
suma de 740 300 lei, care constituie diferenta dintre suma solicitatd 1 542 312,90 si
suma validata de lichidator de 902 012,40 lei. Asadar, la momentul actual prejudiciul
material comis de ,,.Beruf Auto" SRL in marime totald de 1 542 312,90 este constatat
prin acte judecatoresti irevocabile. In asemenea circumstante, conform art. 123 Cod de
procedura penald, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-0
pricina civila solutionata anterior in instanfa de drept comun sau in instanfa
specializata sunt obligatorii pentru instanfa care judeca pricina §i nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participa aceleasi persoane.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2018
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei instantei de
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fond fara modificari.

4.1. Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit just starea de fapt si
de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, ajungand
corect la concluzia privind nevinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute
la 196 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca nu S-a Constatat existenta faptei infractiunii.

Imprejurdrile ce determinid necesitatea achitarii lui Arman Mihail au fost
constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si partea apararii in
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal analizand probele prezentate de catre partea acuzarii a constatat
ca, prin rechizitoriu Arman Mihail se invinuieste ca in perioada lunii februarie 2014,
actiondnd cu intentie directd in vederea cauzarii de daune materiale proprietarului prin
ingelaciune si abuz de incredere in proportii deosebit de mari, sub pretextul
desfasurdrii unei activitdti economice comune, privind comercializarea produselor
petroliere, s-a prezentat la sediul intreprinderii S.R.L. "Agrocom Oil", cod fiscal xxxx,
amplasat Th mun. xxxx, unde declarandu-se drept proprietar al S.R.L. "Beruf Auto",
c.f. xxxx, cu sediul in mun. xxxx, intreprindere care avea ca gen de activitate importul
si comercializarea cu amanuntul a produselor petroliere, i-a propus lui Ghenadie
Calaras, fondator al intreprinderii in cauza, spre vanzare produse petroliere in
asortiment.

In scopul realizirii intentiilor sale, Arman Mihail gestionand in realitate
activitatea S.R.L. "Beruf Auto" i-a indicat lui Ciobanu Mihail, care la 12.11.2013
acceptand rugamintea lui Arman Mihail si-a dat acordul sa fie desemnat formal in
functia de administrator al S.R.L. "Beruf Auto", sd semneze contractele nr. 1 din
05.02.2014, nr. 2 din 07.02.2014 si nr. 3 din 12.02.2014, privind livrarea produselor
petroliere catre intreprinderea S.R.L. "Agrocom Oil", pentru care cumparatorul a
transferat mijloace banesti in contul intreprinderii S.R.L. "Beruf Auto", in suma totala
de 7 106 958,40 lei.

Ulterior, la 12.12.2014, Arman Mihail a preluat personal conducerea
intreprinderii, fiind desemnat administrator al S.R.L. "Beruf Auto", iar la 21.05.2015 si
unic asociat al intreprinderii in cauza, insd fara a lua in consideratie faptul ca in
conformitate cu Actul din 18.12.2015, privind rezultatele inspectarii financiare
tematice a activitatii economico - financiare in perioada anilor 2014- 2015, S.R.L.
"Beruf Auto" dispunea de mijloace fixe, marfuri si materiale Tn suma totala de 33 353
080,70 lei, nu a livrat intentionat toata cantitatea de produse petroliere in contul sumei
de bani primite de la S.R.L. "Agrocom Oil", folosind aceste mijloace financiare n
scopurile ntreprinderii, cauzand astfel S.R.L. "Agrocom Oil" un prejudiciu material in
suma de 1517 012,40 (un milion cinci sute saptesprezece mii doisprezece, 40) lei,
ceea ce constituie proportii deosebit de mari.



Cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat si reprezentantul SRL
»Agrocom Oil”, precum ca prima instantd a pronuntat o sentintd ilegald si neobiectiva
de achitare a inculpatului si ca acesta urma sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, Colegiul a retinut ca, prima
instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar impune casarea sentintei
adoptate in partea achitarii inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca afirmatiile partii acuzirii reprezintd opinia
subiectiva a apelantilor, or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul achitarii inculpatului de invinuire a infractiunii Tncriminate, luand
n consideratie probele prezentate de catre procuror si cercetate in sedinta de judecata
la prezenta cauza penald, care au fost apreciate potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la necesitatea achitarii inculpatului
pe motiv ca nu s-a demonstrat existenta faptei infractiunii, deoarece nu au fost
prezentate probe verosimile in acest sens.

Se subliniaza ca, in cazul infractiunii de cauzare a daunei proprietarului prin
ingeldciune si abuz de incredere, scopul cauzarii daunei urmeaza sa persiste inca de la
momentul receptiondrii mijloacelor banesti, pe cand la caz, scopul lui Arman Mihail
nu a fost probat, or, SRL ,,Beruf Auto” in urma primirii sumei de 7 106 958,40 lei de
la SRL ,,Agrocom Oil", a livrat cumparatorului produse petroliere in suma de 5 589
946 lei, iar suma restanta a constituit 1 517 012,4 (un milion cinci sute saptesprezece
mii doisprezece) lei, iar restul datoriei putea fi revendicat din patrimoniul societatii
care la momentul aplicarii sechestrului la cererea SRL ,, Agrocom Oil", constituia
conform actul privind inspectarea financiara tematicd a activitatii economico -
financiare a S.R.L. "Beruf Auto", pentru perioada 01.01.2014-31.10.2015, s-a stabilit
cert cd in aceastd perioada S.R.L. "Beruf Auto" dispunea de mijloace fixe, marfuri,
materiale Th suma de 33 353 080, 70 lei, iar datoria fatd de S.R.L. "Agrocom Oil"
constituia 1 517 012,40 (un milion cinci sute saptesprezece mii doisprezece, 40) lei
(f.d. 34-41, vol. I1I), insa din cauza ca au fost sechestrate nu au fost achitate.

Astfel, la momentul respectiv patrimoniul societatii SRL ,,Beruf Auto” era de
aproximativ de 30 ori mai mare decat datoria pe care o avea fatd de SRL ,,Agrocom
Oil".

In aceeasi ordine de idei, existenta unor relatii civile dintre SRL ,,Beruf Auto" si
SRL ,,Agrocom Oil" si valorificarea pretentiilor in ordine civila de catre SRL
,Agrocom Oil" se confirmd si prin depunerea de cétre aceasta la 22.07.2014 a unei
actiuni civile 1n instanta de judecata privind incasarea de la SRL ,,Beruf Auto" in
beneficiul SRL ,,Agrocom Oil" a datoriei in marime de 2 131 185,97 lei si penalitati in
marime de 575 420,22 lei care rezulta din relatiile civile intre parti in baza contractelor
de vanzare-cumparare a produselor petroliere (f.d. 154-155, vol. Il). Tot aceste
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contracte sunt anexate si la cauza penald data ca probe Tn confirmarea cauzarii de
daune.

Astfel, la 01.08.2014 a fost emisa incheierea Judecatoriei Centru, prin care s-a
aplicat sechestru asupra sumelor banesti de pe orice cont bancar sau bunuri mobile si
imobile ce apartin SRL ,,Beruf Auto” (f.d. 47, vol. II), in valoarea actiunii, ce nu poate
depasi 2 706 606, 19 lei. In aceeasi consecutivitate de idei, se atestd ca la 15.01.2015 a
fost Tntocmit procesul-verbal de sechestru de catre executorul judecatoresc Doroftei
Igor (f.d. 49, vol. Il), prin care s-a aplicat sechestru asupra bunurilor ce apartin SRL
,,Beruf Auto", in valoare de 2 706 606, 19 lei.

Reiesind din aspectele enuntate, Colegiul a atestat cu certitudine ca existenta
contractelor de vanzare-cumparare, acordului privind stabilirea ordinii si termenului de
achitare a datoriilor SRL ,,Beruf Auto" si SRL ,,Agrocom Oil" reflectd indubitabil
existenta unui drept cu caracter civil, iar actele indicate supra anexate ca probe in
cauza penala, garanteaza in mod real dreptul partii vatamate de a pretinde despagubiri,
formuldnd o actiune civila intr-o instantd civild de drept comun in baza normelor
dreptului civil, fapt care a si avut loc.

Tn acest context, Colegiul a accentuat ci in cadrul actiunii civile Tnaintate de
catre SRL ,,Agrocom Oil" cu privire la incasarea de la SRL ,,Beruf Auto" (f.d. 28, vol.
I) a sumei de 2 131 185, 97 lei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15.06.2016
a fost validata creanta SRL ,,Agrocom-Oil" in sumd de 740 300 lei, ca creanta
chirografica de rangul V, iar suma de 902 012,4 lei a fost validata de catre lichidatorul
Botnari Andrei prin tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului
debitorial.

Astfel, suma de 1 517 012,4 (un milion cinci sute saptesprezece mii doisprezece)
lei inclusa in invinuirea Tnaintata inculpatului ca cauzare de daune materiale a fost deja
incasatd in ordine civild de la SRL ,,Beruf Auto" in folosul SRL ,, Agrocom Oil",
existand Tn acest caz o hotarare judecatoreasca cu puterea si valoarea lucrului judecat.

In consecintd, Colegiul penal a considerat ca fiind intemeiata concluzia instantei
de fond, potrivit careia din confinutul probelor examinate nemijlocit in instanta de
judecata nu rezulta ca Arman Mihail ar fi intreprins careva actiuni de inselaciune si
abuz de Tncredere asupra S.R.L. "Agrocom Oil" sau asupra reprezentantului acesteia,
lar datoria S.R.L. "Beruf Auto fata de S.R.L. "Agrocom Oil" a aparut in urma
incheierii benevole de catre reprezentantii persoanelor juridice a contractelor de
vanzare-cumparare a produselor petroliere din 05.02.2014, 07.02.2014 si 12.02.2014.

Totodata, s-a subliniat ca in baza acestor contracte, SRL , Beruf Auto” si-a
realizat partial angajamentele asumate, livrand produse petroliere in suma de 5 589
946 lei. Insusi actiunea de livrare a produselor petroliere intr-un volum semnificativ
combate versiunea acuzatorului de stat precum cd ar fi existat intentia lui Arman
Mihail de a cauza daune materiale prin abuz de incredere si inselaciune.

Instanta de apel a retinut ca, prin Actul privind inspectarea financiara tematica a
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activitatii economico - financiare a S.R.L. "Beruf Auto", se confirma cu certitudine
faptul ca in perioada 01.01.2014-31.10.2015, S.R.L. "Beruf Auto" dispunea de
mijloace fixe, marfuri, materiale In suma de 33 353 080, 70 lei, iar datoria fata de
S.R.L. "Agrocom Oil" constituia 1 517 012,40 (un milion cinci sute saptesprezece mii
doisprezece, 40) lei (f.d. 34-41, vol. III), iar 1n aceste circumstante se confirma faptul
ca S.R.L. "Beruf Auto" avea mijloace fixe, marfuri, bunuri materiale in suma de 33
353 080, 70 lei, din care putea sa fie stinsa datoria de 1 517 012,40 lei fata de S.R.L.
"Agrocom Oil", insd din cauza ca la cererea S.R.L. "Agrocom Oil" depusd in ordine
civila a fost aplicate sechestru pe conturile bancare si bunurile materiale S.R.L. "Beruf
Auto" a fost Tn imposibilitate de a activa si de a stinge restul datoriei.

Astfel, Tn opinia instantei, este combatuta invinurea adusa precum ca inculpatul
era de rea credinta, ca a avut intentia de a cauza daune materiale proprietarului - S.R.L.
"Agrocom Oil" si ca S.R.L. "Beruf Auto" ar fi fost in imposibilitate de a intoarce
datoria.

Prin urmare, Colegiul a concluzionat ca in spetd este prezent un raport cu
caracter strict civil, dupa cum s-a enuntat supra, fiind atestat un raport civil intre doua
persoane juridice, confirmat prin contractele mentionate anterior. Mai mult decat atat,
partile contractante au stabilit ordinea si termenul de achitare al datoriilor, iar ulterior,
suma datoratd de 1 517 012,4 a fost Incasata prin hotararea unei instante civile.

Interventia legii penale la caz este nejustificatd odatd ce s-a constatat ca
restabilirea drepturilor lezate a partii vatamate prin mijloacele justitiei civile, se face
posibilad, deoarece faptuitorul la aparitia raporturilor dintre dansul si partea vatamata,
nu urmarea scopul de cupiditate, ci dimpotriva, intentiona sd-si realizeze obligatiile
asumate cu buna-credinta, fapt pe care Arman Mihail I-a si facut partial.

Dat fiind faptul cd, la caz nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, dar
totodata si faptul cd suma de 1 517 012,4 (un milion cinci sute saptesprezece mii
doisprezece) lei inclusa in invinuirea inaintatd inculpatului a fost deja incasata in
ordine civila de la SRL ,,.Beruf Auto" in folosul SRL ,,Agrocom Oil", existand in acest
caz o hotarare judecatoreasca cu puterea si valoarea lucrului judecat, Colegiul penal a
conchis ca instanta de fond In mod just a respins actiunea civild inaintatd de catre
reprezentantul S.R.L. "Agrocom Oil".

5.  Tmpotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, n alt complet de
judecata, deoarece Tn baza probelor acumulate la judecarea cauzei penale si anume,
prin declaratiile martorului Calaras Ghenadie si materialele cauzei, s-a stabilit ca,
Arman Mihail a comis prin inselaciune si abuz de incredere cauzarea de daune
materiale proprietarului In proportii deosebit de mari, fara scop de insusire, or, faptul
abuzului de incredere n cazul dat a fost constatat de la bun Tnceput, deoarece Arman
Mihail a contat din start pe relatiile speciale de incredere cu Calaras Ghenadie in
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scopul insusirii ilegale a profiturilor materiale sau banesti, iar stabilind relatii de
munca cu vinovatul si punandu-i la dispozitie averea sa, proprietarul are incredere in
el, dar vinovatul isi insuseste veniturile capatate din exploatarea averii proprietarului.

5.1. Recurs ordinar Tmpotriva deciziei instantei de apel a depus si
reprezentantul SRL ”Agrocom Oil”, Didusenco Ruslan, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Arman Mihail sa fie
recunoscut vinovat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal si sa-i fie aplicatd pedeapsa in
cuantumul solicitat de procuror, cu admiterea actiunii civile.

Recurentul si-a motivat cerintele invocand ca:

- instantele de judecatd si-au motivat concluzia de achitare, constatand
existenta raporturilor civile intre SRL ”Beruf Auto” si SRL ”Agrocom Oil”, facand
trimitere la actele juridice si hotararile judecatoresti, insa cu toate acestea, nu s-a tinut
cont de faptul cd, infractiunea savarsita de inculpat implica si latura civila, astfel Tncat
existenta unor acte juridice Tncheiate intre societitile nominalizate nu exclude
intrunirea 1n actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii respective;

- insasi declaratiile inculpatului sunt relevante in vederea constatarii ca el a
actionat cu prilejul si sub acoperirea SRL ”Beruf Auto”, ce au si constituit ingeldciunea
realizata, schema pusa in aplicare de catre Arman Mihail, ce a si cauzat partii vatamate
daune materiale in proportii deosebit de mari, fiind realizata prin abuz de incredere,
sub pretextul dispunerii de catre SRL ”Beruf Auto” a surselor financiare suficiente
pentru restituirea mijloacelor banesti;

- instantele de judecatd au omis sd se expuna si asupra declaratiilor
martorului Calaras Ghenadie, care a indicat ca desi a incercat sd solutioneze amiabil
problema iscata, inclusiv cu inculpatul semnand acordul din 29.04.2014, acesta din
urma s-a ascuns si nu a dorit restituirea mijloacelor banesti sau produselor petroliere
pentru care s-au achitat bani.

6.  Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecénd recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispund
rejudecarea de catre instanfa de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
Inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursurilor declarate de procuror
si de reprezentantul partii vatamate, casarii totale a deciziei instantei de apel, cu
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trimiterea cauzei la rejudecare, reiesind din urmatoarele considerente de fapt si de
drept prezente in cauza.

Avand Tn vedere esenta erorilor invocate de recurenti si constatand ca instanta de
apel a interpretat eronat prevederile legale si cele jurisprudentiale la judecarea cauzei
penale si la adoptarea solutiei sale, se va expune asupra erorilor admise.

Asadar, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral
atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmadtoarele: daca fapta refinutd ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisd, in ce constd participatia, contribufia materiala a fiecdrui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instanfei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de instanta
de recurs.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1.
al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

Instanta de recurs considerd ca solutia instantei de apel privind mentinerea
achitarii inculpatului este prematura si afectata de eroarea de drept prescrisa in pct. 6)
alin. (1) din art. 427 Cod de procedurd penald si anume ca hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, 1n cazul respingerii apelurilor
procurorului si a reprezentantului partii vatamate, partea descriptiva a deciziei urma sa
cuprinda analiza si verificarea probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotararea
respectiva, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca
probe.

Tn acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, si invocand doctrina juridica nationala, remarca
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faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectivd. Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor
cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate
avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul de procedura
penala si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat
datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
data Tn urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Intima convingere se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Aici, Colegiul retine ca, instanta de apel isi motiveaza solutia de mentinere a
achitarii prin faptul ca, in spetd este prezent un raport cu caracter civil intre doua
persoane juridice si anume, SRL ”Agrocom Oil” si SRL ”Beruf Auto” si ca suma
datorata de 1 517 012,4 lei a fost incasata prin hotararea unei instante civile.

In cazul dat, se mentioneaza ca, potrivit materialelor cauzei, o astfel de hotarare
definitiva in privinta celor doud persoane juridice de Tncasare a unei datorii lipseste, cu
atat mai mult, ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08.12.2014, a fost admisa
cererea debitorului SRL ”Beruf Auto” privind initierea procesului de insolvabilitate.

De asemenea, se remarca ca instanfa de apel in sedinta de judecata din
31.05.2018, a cercetat probele scrise (f.d. 194-196, vol. IV), iar in partea descriptiva a
deciziei enumera doar o parte din ele, or, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor
pe care s-a bazat instanta pronuntand hotararea, sa indice din ce motive ele urmeaza a
fi apreciate ori respinse ca probe.

Colegiul penal largit reaminteste cd, obligatia de motivare a hotararilor
judecdtoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei,
o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
ofera posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si
ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs
(Suominen v. Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusiei § 85. (2007)).
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In afard de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari v. Finlanda, § 30 (2001)).

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd, nemotivarea clard si concisa a
solutiei pronuntate de catre instanta de apel reprezinta prin sine neexaminarea fondului
apelului de catre instanta de apel, ce se considerd eroare de drept si este temei pentru
recurs.

Subsecvent, Colegiu penal largit sustine ca desi instanta de apel mentine
hotararea primei instante, dupa solutia de achitare, in prezenta apelurilor declarate de
acuzator si reprezentantul partii vatdmate prin care se solicitd condamnarea, urma sa
examineze cauza conform regulilor generale cu audierea tuturor participantilor la
proces, verificarea si cercetarea minutioasa a probelor prezentate intru acuzarea
inculpatului, cu atadt mai mult ca, acest aspect a fost solicitat in sedinta de judecata la
03.05.2018 de catre procuror (f.d. 181, vol. 1V).

In consecinti, instanta de apel a pronuntat o hotirdre nemotivati, contrard
prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or, jurisprudenta
CtEDO indica faptul ca, ,, ... rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca
ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o
contesta, precum §i posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre 0 instanta de
recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiel. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea
de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia cOreSpunzdtoare a
instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse.” (cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr.
36755/06).

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, eroarea comisa de catre instanta de
apel nu poate fi corectatd in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs
nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
hotararii, substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor legale.

Reiesind din contextul celor descrise supra, decizia atacatd urmeaza a fi casata
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.
Tn cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza sa inliture erorile mentionate, sa
tina cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in
stricta conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penala sa verifice
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor administrate in instanta de
judecata, inclusiv sa se expuna asupra tuturor motivelor apelurilor, iar in dependenta
de datele obtinute sa pronunte o hotarare intemeiata, care sa corespunda prevederilor
art.417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art. 436
Cod de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia,
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sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu rigorile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate n cererile de apel, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, si clucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii
Tnaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, tindnd cont de motivele invocate in recursurile
ordinare si dispozitiile expuse la pct. 6 a prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o
hotarare motivata.

7. 1In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic si de reprezentantul partii vatamate SRL
”Agrocom Oil”, Ruslan Didusenco, casecaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 11 ijunie 2018, in cauza penald in privinta lui Arman Mihail si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 25 ianuarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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