Dosarul nr. 1ra-2052/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2018,
in cauza penala privindu-l pe

Tanov Serghei Xxxxx, nascut la XXXxX, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 22.07.2016 —29.09.2017,

2. Instanta de apel : 30.10.2017 — 30.05.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 03.10.2018 — 11.12.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 29 septembrie 2017,
Tanov Serghei a fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, prevazute de art. 251 si art.352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

2. Potrivit sentintel S-a constatat ca, de catre organul de urmarire penala Tanov
Serghei este invinuit de faptul, ca el, in scopul asigurarii contractului de credit nr.
XXXxX din 28 decembrie 2009, incheiat intre persoand fizicd Boscov Vasile si
director —,,.BC ,,Moldova-Agroindbank” S.A. Rizov S., privind acordarea creditului
in suma de 80000 lei, a incheiat contractul de ipoteca nr. XXxXX ,,a”” din 28 decembrie
2009, cu directorul BC ,Moldova-Agroinbank™ S.A. Rizov S., si contractul de
ipoteca nr.XXXX ,,a” din 28 septembrie 2011, care in baza acordului suplimentar se
extinde si asupra contractului de credit nr. xxxx din 23 decembrie 2011, fiind
transmis in gaj BC ,Moldova-Agroindbank™ S.A., filiala Taraclia urmatoarele
bunuri:



- terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita de vie cu
nr.nr. cadastrale xxxx; terenul cu suprafata de 0,1892 ha, inclusiv 0,1703 ha plantat
cu vitd de vie cu nr.nr. cadastrale XXxxx: terenul cu suprafata de 0,1917 ha, inclusiv
0,1725 ha plantat cu vitd de vie cu nr.nr. cadastrale XxXxXx; terenul cu suprafata de
6,1917 ha, inclusiv 0,17025 ha plantat cu vita de vie cu nr.nr. cadastrale XXXXX:
terenul cu suprafata de 0,116 ha, inclusiv 0,1044 ha plantat cu vita de vie cu nr.nr.
cadastrale xxxx; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita
de vie cu nr.nr. cadastrale xxxx: terenul cu suprafata de 0,0758 ha, inclusiv 0,0682
ha plantat cu vita de vie cu nr.nr. XXxXX; terenul cu suprafata de 6,1918 ha, inclusiv
0,1726 ha plantat cu vita de vie cu nr.nr. cadastrale XXxX; terenul cu suprafata de
0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita de vie cu nr.nr. cadastrale XxxXx; terenul
cu suprafata de 6,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vitd de vie cu nr.nr.
cadastrale XXxxxx.

Tot lui 1 se incrimineaza ca, in scopul asigurarii executarii contractului de credit
nr. Xxxxx din 27 aprilie 2010, incheiat intre persoana fizicd Tanova Svetlana si
directorul BC ,,Moldova-Agroindbank” S.A. Rizov S., privind acordarea creditului
in suma de 11 900 dolari SUA, a incheiat contractul de ipoteca nr. XXxxx din 27
aprilie 2010 cu directorul BC ,,Moldova-Agroinbank™ S.A. Rizov S., conform caruia
a transmis in gaj BC ,Moldova-Agroindbank” S.A., filiala Taraclia urmatoarele
bunuri:

- terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita de vie cu
nr.nr. cadastrale XXXXX.166 si XXXXX.166.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha,
inclusiv 0,1726 ha plantat cu vitd de vie cu nr.nr. cadastrale XXXXX.152 si
XXXXX.152.01; terenul cu suprafata de 0,096 ha, inclusiv 0,0864 ha plantat cu vita
de vie cu nr.nf xxxx. cadastrale XXXXX.200 si XXXXX.200.01; terenul cu
suprafata de 0,1917 ha, inclusiv 0,1725 ha plantat cu vita de vie cu nr.nr. cadastrale
XXXXX.217 51 XXXXX.217.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726
ha plantat cu vita de vie cu nr.nr. cadastrale XXXXX.216 si XXXXX.216.01; terenul
cu suprafata de 0,3836 ha, inclusiv 0,3452 ha plantat cu vitd de vie cu nr.nr.
cadastrale XXXXX.215 si XXXXX.215.01; terenul cu suprafata de 0,1919 ha,
inclusiv 0,1727 ha plantat cu vitd de vie cu nr.nr. cadastrale XXXXX.201 si
XXXXX.201.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu
vitd de vie cu nr.nr. cadastrale XXXXX.213 si XXXXX.213.01; terenul cu suprafata
de 0,1917 ha, inclusiv 0,1725 ha plantat cu vitd de vie cu nr.nr. cadastrale
XXXXX.214 51 XXXXX.214.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726
ha plantat cu vita de vie cu nr.nr. cadastrale XXXXX.220 si XXXXX.220.01, terenul
cu suprafata de 0,1918 ha. inclusiv 0,1726 ha plantat cu vitd de vie cu nr.nr.
cadastrale XXXXX.220 si XXXXX.220.01, care in continuare, din cauza
neexecutarii corespunzatoare a obligatiunilor contractuale pe credit, bunul imobil in
forma de terenuri si vita de vie sus mentionate, in baza titlului executoriu eliberat de

Judecatoria Taraclia din 19 decembrie 2013, procesului-verbal de primire-predare a
2



bunului din 04 aprilie 2014, titlului executoriu al Judecatoriei Taraclia din 07
noiembrie 2013 si procesului-verbal de primire-predare a bunului din 04 aprilie 2014
au trecut Tn posesia BC ,,Moldova-Agroindbank™” S.A. pentru vanzarea silita.

Ulterior, Tanov Serghei intentionat, incalcand prevederile art. 48 alin. (1), art.
52 alin. (3) Legii cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001, incalcand p. 2.4. a), ¢),
g) a contractului de ipotecd nr. S100093 ,,a” din 27 aprilie 2010 si contractului de
ipotecd nr. S090174 ,,2” din 28 decembrie 2009, conform cdrora era obligat sa
asigure integritatea imobilelor (terenurile de pamant si vita de vie) neavind dreptul
fara acordul scris al bancii de a modifica destinatia, de a distruge imobilul gajat, la
fel conform contractului de ipoteca in cazul pericolului de distrugere sau deteriorare
a imobilului, care pot incalca drepturile bancii, neintirziat de a anunta banca despre
acest fapt, in toamna anului 2015, data precisa si ora de organul de urmarire penala
nu au fost stabilite, a organizat si a efectuat defrisarea plantarilor vitei de vie de pe
terenurile sus mentionate, aflate in gaj a institutiei bancare si a transportat stilpii din
beton armat, depozitdndu-i pe teritoriul fostei uzine de brinzeturi de pe str.
Voczalinaia din or. Taraclia, prin ce a cauzat BC ,,Moldova-Agroindbank” SA prin
actiunile sale prejudiciu material pe suma totala de 757 200 lei.

Tot lui Tanov Serghei 1 se incrimineaza, ca el, in scopul asigurdrii executarii
contractului de credit nr. S090174 din 28 decembrie 2009, incheiat intre persoana
fizica Boscov Vasile si directorul BC ,,Moldova-Agroindbank” S.A. Rizov S.,
privind acordarea creditului in suma de 80 000 lei a incheiat contractul de ipoteca
nr. S090174 ,,a” din 28 decembrie 2009, cu directorul BC ,,Moldova-Agroinbank”
SA Rizov S., si contractul de ipoteca nr. S110327 ,,a” din 28 septembrie 2011, care
se extinde asupra acordului suplimentar si contractului de credit nr. S110439 din 23
decembrie 2011, conform carora a transmis in gaj BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA
filiala Taraclia urmatoarele bunuri:

- terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita de vie cu
nr.nr. cadastrale XXXXX.332 si XXXXX.332.01; terenul cu suprafata de 0,1892 ha,
inclusiv 0,1703 ha plantat cu vitd de vie cu nr.nr. cadastrale XXXXX.343 si
XXXXX.343.01; terenul cu suprafata de 0,1917 ha, inclusiv 0,1725 ha plantat cu
vita de-vie cu nr.nr. cadastrale XXXXX.328 si XXXXX.328.01; terenul cu suprafata
de 0,1917 ha, inclusiv 0,17025 ha plantat cu vitd de vie cu nr.nr. cadastrale
XXXXX.327 si XXXXX.327.01; terenul cu suprafata de 0,116 ha, inclusiv 0,1044
ha plantat cu vita de vie cu nr.nr. cadastrale XXXXX.198 si XXXXX.198.01; terenul
cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vitd de vie cu nr.nr.
cadastrale XXXXX.311 si XXXXX.311.01; terenul cu suprafata de 0,0758 ha,
inclusiv 0,0682 ha plantat cu vitd de vie cu nr.nr. cadastrale XXXXX.197 si
XXXXX.197.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu
vitd de vie cu nr.nr. cadastral XXXXX.175 s1 XXXXX.175.01; terenul cu suprafata
de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita de vie cu nr.nr. cadastrale

XXXXX. 174 51 XXXXX.174.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726
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ha plantat cu vita de vie cu nr.nr. cadastrale XXXXX.172 si XXXXX.172.01. Tot
lui Tanov Serghei i se mai incrimineaza cd el, In scopul asigurdrii executarii
contractului de credit nr. S10093 din 27 aprilie 2010, incheiat intre persoana fizica
Tanova Svetlana si directorul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA Rizov S., privind
acordarea creditului in suma de 11900 dolari SUA, a incheiat contractul de ipoteca
nr. S10093 ,,a” din 27 aprilie 2010 cu directorul BC ,,Moldova-Agroinbank™ SA
Rizov S., in baza caruia a transmis 1n gaj BC ,,Moldova-Agroindbank™ S.A., filiala
Taraclia urmatoarele bunuri:

- terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vita de vie cu
nr.nr. cadastrale XXXXX.166 si XXXXX.166.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha.
inclusiv 0,1726 ha plantat cu vitd de vie cu nr.nr. cadastrale XXXXX.152 si
XXXXX.152.01; terenul cu suprafata de 0,096 ha, inclusiv 0,0864 ha plantat cu vita
de vie cu nr.nr. cadastrale XXXXX.200 si XXXXX.200.01; terenul cu suprafata de
0,1917 ha, inclusiv 0,1725 ha plantat cu vita de vie cu nr.nr. cadastrale XXXXX.217
si XXXXX.217.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu
vitd de vie cu nr.nr. cadastrale XXXXX.216 s1 XXXXX.216.01; terenul cu suprafata
de 0,3836 ha, inclusiv 0,3452 ha plantat cu vitd de vie cu nr.nr. cadastrale
XXXXX.215 si XXXXX.215.01; terenul cu suprafata de 0,1919 ha, inclusiv 0,1727
ha plantat cu vita de vie cu nr.nr. cadastrale XXXXX.201 si XXXXX.201.01; terenul
cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu vitd de vie cu nr.nr.
cadastrale XXXXX.213 si XXXXX.213.01; terenul cu suprafata de 0,1917 ha,
inclusiv 0,1725 ha plantat cu vitd de vie cu nr.nr. cadastrale XXXXX.214 si
XXXXX.214.01; terenul cu suprafata de 0,1918 ha, inclusiv 0,1726 ha plantat cu
vitd de vie cu nr.nr. cadastrale XXXXX.220 si XXXXX.220.01; terenul de destinatia
agricola cu suprafata de 0,4999 ha cu nr. cadastral 8701410.172. Ulterior, din cauza
neexecutarii corespunzatoare a obligatiunilor contractuale pe contractele de credit,
bunurile imobile in forma de terenuri si vita de vie, in baza titlului executoriu emis
de Judecatoria Taraclia din 19 decembrie 2013, procesului-verbal de primire-predare
a bunului din 04 aprilie 2014, titlului executoriu a judecdtoriei Taraclia din 07
noiembrie 2013 si procesului-verbal de primire-predare a bunului din 04 aprilie 2014
au fost trecute n posesia BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA pentru vinzare silita.

In continuare, Tanov Serghei intentionat si samavolnic, incdlcind prevederile art.
48 alin. (1), art. 52 alin.(3) Legii cu privire gaj nr. 449 din 30 1ulie 2001, in incdlcarea
p. 2.4. a), c¢), g) contractului de ipoteca nr. S100093 ,,a” din 27 aprilie 2010,
contractului de ipoteca nr. S090174 ,,a” din 28 decembrie 2009, conform caruia era
obligat sd asigure integritatea imobilelor (terenurile de pdmant si vita de vie),
neavind dreptul fara acordul scris al bancii de a modifica destinatia, de a distruge
imobilul gajat, la fel conform contractului de ipotecd in cazul pericolului de
distrugere sau deteriorare a imobilului, care pot de a incdlca drepturile bancii,
neintarziat de a anunta banca despre acest fapt, in toamna anului 2015 data precisa

si ora de organul de urmarire penald nu au fost stabilite, a organizat si a efectuat
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defrisarea plantarilor de vita de vie de pe terenurile sus mentionate, aflate in gaj a
institutiei bancare si a transportat stilpii din beton armat, depozitandu-i pe teritoriul
fostei uzine de brinzeturi de pe str. Voczalinaia din or. Taraclia, prin ce a cauzat BC
,Moldova-Agroindbank™ SA prin actiunile sale prejudiciu material pe suma totala
de 757 200 lei.

Actiunile lui Tanov Serghei au fost incadrate de cétre organul de urmarire penala
in baza prevederilor art. 251 Cod penal, conform indicilor: ,, tainuirea bunurilor
gajate, savirsita de o persoana care era obligata, conform legii, sa asigure
integritatea lor” si art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, conform indicilor:
,samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite, soldate cu daune in proportii deosebit de mari
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.”

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura Taraclia -
Vornicov V., prin care a solicitat casarea integrala a acestei sentinte si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care Tanov Serghei sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 251 si art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa:

- 1in baza art. 251 Cod penal - 2 ani inchisoare;

- in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal- 4 ani inchisoare;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate de
a-1 fi stabilit pedeapsa definitivda sub forma de 05 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si in conformitate cu art. 90 alin. (6), lit. a,
f) Cod penal de a-i fi suspendata executarea pedepsei pe un termen de probatiune de
04 ani cu obligarea lui Tanov Serghei sa nu-si schimbe domiciliul si sa participe la
programe probationale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2018,
apelul declarat de procurorul VVornicov V. a fost admis.

A fost casatd integral sentinta Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 29
septembrie 2017 si rejudecatd cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Tanov Serghei invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 251, art. 352
alin.(3) lit.d) Cod penal, a fost achitat, dat fiind cd fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de fond a stabilit in deplind masura circumstantele de fapt, insa
eronat a interpretat circumstantele de drept, care a dus la pronuntarea unei sentinte
distorsionate de la cerintele de continut ale respectivului act, cat si la stabilirea
eronatd a achitarii inculpatului Tanov Serghei acuzat in baza art. 251 Cod penal,
conform indicilor: ,,Tdinuirea bunurilor gajate, savirsita de o persoand care era
obligata, conform legii, sd asigure integritatea lor" si art. 352 alin. (3) lit. d) Cod

penal, conform indicilor: ,,Samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in
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mod arbitrar §i prin incdlcarea ordinii stabilite, soldate cu daune in proportii deosebit
de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”, pe motiv
ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Necatind la faptul pronuntarii sentintei de achitare a lui Tanov Serghei acuzat in
baza art. 251 si 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, contrar circumstantelor stabilite de fapt si
prevederilor legale de drept, instanta de judecatd nu a ajustat prevederilor legale
calificarea actiunilor lui Tanov Serghei. Prima instantd nu a identificat elementele
concrete ale componentei de infractiune pentru care 1-a achitat pe Tanov Serghei.

Instanta de apel a constatat ca la pronuntarea sentintei instanta de fond nu a
determinat circumstantele de drept care au servit drept temei pentru achitarea lui
Tanov Serghei de comiterea infractiunilor prevazute de art. 251, art. 352 alin. (3) lit.
d) Cod penal pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, si
considera intemeiat de a-l achita pe Tanov Serghei invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 251, art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, dat fiind ca
fapta nu a fost comisa de inculpat, din urmatoarele considerente.

Intru adoptarea solutiei Colegiul judiciar a retinut cd, ponderea probatoric a
declaratiilor de acuzare ale partii vatdmate si martorilor, contrapuse declaratiilor
inculpatului, nu ating nivelul suficient pentru a justifica condamnarea inculpatului
Tanov Serghei pe art. 251, art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Colegiul judiciar a considerat ca, prima instantd a decis asupra nevinovatiei
inculpatului Tanov Serghei pe motiv ca actiunile lui Tanov Serghei nu intrunesc
elementele infractiunii, prevazute de art. 251 si art.352 alin. (3) lit. d) Cod penal,
motivindu-si solutia prin faptul ca, dupa transmiterea silita in posesia BC ,, Moldova
Agroindbank” S.A. a bunurilor imobile gajate, cel din urma era obligat sa asigure
integritatea lui si nu Tanov Serghei, iar faptul ca anume Tanov Serghei a defrisat
vita de vie si a transportat stilpii din beton armat de pe terenurile transmise silit in
posesia bancii din cauza neexecutarii obligatiunilor contractuale, cit si ulterior a
plantat aceste terenurile de pamint cu seminte de floarea soarelui, nu a fost
demonstrata in sedinta de judecatd. De asemenea a indicat ca nu s-a demonstrat
nici legatura de cauzalitate ca BC ,,Moldova Agroindbank™ S.A. prin actiunile lui
Tanov Serghei i-a fost cauzat prejudiciu in suma de 757 200 lei. Astfel, necatind la
aceste constatari, in care instanta de fond direct indica, ca instantei de judecata nu
au fost prezentate probe ca anume Tanov Serghei in anul 2015 a organizat si a
efectuat defrisarea vitei de vie si transportarea stilpilor din beton armat transmise
silit Tn posesia bancii, a pronuntat sentinta, prin care constata ca actiunile lui Tanov
Serghei nu intrunesc elementele infractiunii, prevazute de art. 251 si art.352 alin. (3)
lit. d) Cod penal.

Subsidiar instanta de apel a notat ca, prima instan{d a statuat gresit, ca s-a
demonstrat cu certitudine cd de pe terenurile transmise de executorul judecatoresc

Hohlovva Elena, conform procesului de primire-predare din 04 aprilie 2014 de la
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Tanov Serghei in posesia BC ,,Moldova Agroindbank™ S.A., dupa data mentionata
au fost radiate plantatiile vitei de vie si transportati stilpii din beton, or din procesele
verbale de cercetare la fata locului din 19 mai 2016 si 28 iunie 2016 nu rezulta cert,
ca toate terenurile gajate au fost defrisate, atunci cind martorii Bocicovar Mihail,
Hohlova Elena au declarat, ca terenurile gajate nu erau situate alaturi, dar erau
imprastiate si ei nu au fost pe intreaga plantatie, dar s-au uitat doar din marginea
cimpului. In afard de aceasta conform procesului verbal de cercetare la fata locului
din 19 mai 2016 si plansa fotograficd se vede, ca nu toate terenurile au fost
insdmintate cu floarea soarelui, or se vad terenuri, unde este plantatd vitd de vie
neprelucrata.

Colegiul a stabilit, ca invinuirea adusa lui Tanov Serghei nu este concreta, atunci
cind nu este cert stabilit, cind au fost comise faptele incriminate lui Tanov Serghei
de vreme ce lui i se imputa, ca Tanov Serghei in toamna anului 2015 a defrisat
plantatiile de vita de vie, de pe terenurile ce se aflau in posesia bancii, in timp ce
martorul Pogor Ion a declarat, ca ei efectuau controlul terenurilor gajate o data in
trei luni, iar prin actele de verificare a fost stabilit ca vita de vie lipseste la sutuatia
de 18 martie 2016, la aceasta data fiind plantatd deja floarea soarelui.

In consecinta, Colegiul judiciar a considerat ci concluzia instantei de fond este
una eronata, deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpatul Tanov Serghei. Or, cu
certitudine nu a fost sabilit, ca terenurile au fost defrisate anume de Tanov Serghei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ¢4, potrivit dispozitiei art.251
Cod penal constituie faptd infractionala in tdinuirea bunurilor gajate, savirsita de o
persoana care era obligatd, conform legii, sa asigure integritatea lor.

Cu certitudine a fost constatat ca, la data de 23 decembrie 2011 intre BC
,Moldova Agroindbank™ S.A., filiala Taraclia in persoana directorului Rizov
Serghei si Boscov Vasili a fost incheiat contractul de credit nr. S110439, conform
caruia banca a eliberat lui Boscov Vasili credit in suma de 80 000 lei cu termen final
de rambursare pina la 10 decembrie 2013 /f.d.16-17/.

De asemenea la data de 27 aprilie 2010 intre BC ,,Moldova Agroindbank" S.A.,
filiala Taraclia in persoana directorului Rizov Serghei si Tanov Svetlana a fost
incheiat contractul de credit nr. S100093, conform caruia banca a eliberat Tanova
Svetlanei credit in suma de 11 900 dolari SUA lei cu termen final de rambursare
pind la 20 martie 2017. /f.d.24-25, vol. I.

In scopul asigurdrii executarii obligatiunilor contractuale pe creditele sus citate,
intre BC ,,Moldova Agroindbank” S.A. si Tanov Serghei a fost incheiat Contractul
de ipotecd nr. S090174 ,,a" din 28 decembrie 2009 si Acordul aditional nr. S110439
,,a” la contractul de ipoteca nr. 090174 ,.a” din 28 decembrie 2009./f.d.13,14-15/,
deasemenea si Contractul de ipoteca nr. S100093 ,,a" din 27 aprilie 2010, din care
rezulta ca ultimul a gajat bunul imobil -terenurile cu destinatia agricola cu plantatii
de vita de vie, amplasate in extravilanul or. Taraclia, in scopul asigurarii restituirii
creditului nr. S100093 din 27 aprilie 2010. /f.d.20-23,vol. I/.



La data de 04 aprilie 2014 bunul gajat a fost transmis silit de catre executorul
judecatoresc Hoholova Elena in posesia BC ,,Moldova Agroindbank" SA, din cauza
neexecutarii obligatiunilor contractuale de catre Boscov Vasili si Tanova Svetlana,
lar la data de 18 martie 2016 creditorul gajist BC ,,Moldova Agroindbank™ SA a
constatat ca, plantatiile vitei de vie ce apartin cu drept de proprietate lui Tanov
Serghei au fost defrisate si stipii din beton armat scosi §i transportati pe teritoriul
fostei fabrici de brinzeturi.

Aici acuzatorul de stat face referire la prevederile art. 48 alin. (1), art. 52 alin.
(3) din Legea cu privire la gaj, nr. 449-XV din 30.07.2001 si pct. 2.4, lit. a), ¢), g)
din Contractul de ipoteca nr. S100093 ,,a” din 27 aprilie 2010, Contractul de ipoteca
nr.S090174 ,,a” din 28 decembrie 2009, prin care invoca, ca debitorul gajist, in cazul
dat Tanov Serghei poartd raspunderea pentru pastrarea bunurilor gajate pind la
executarea obligatiilor conform contractelor de credit, si nu avea dreptul, fara
acordul scris al bancii sa schimbe destinatia, sa nimiceasca bunurile gajate. La caz
colegiul gaseste nejustificata referirea acuzatorului de stat la prevederile art. 48, 52
din Legea cu privire la gaj, or la caz sint aplicabile prevederile din Legea cu privire
la ipoteca nr.142-XVI din 26.06.2008, 1n situatia ca au fost gajate bunuri imobile.

In afard de aceasta a fost stabilit cu certitudine si confirmat de martorii audiati,
ca prin procesul verbal de predare-primire din 04 aprilie 2014 au fost transmise in
posesie de catre executorul judecatoresc Dimitrova Elena in beneficiul BC
,,Moldova Agriondnbank™ SA bunurile gajate de Tanov Serghei.

Astel, instanta de apel a considerat, cd instanta de fond corect a ajuns la
concluzia, cd odata ce bunurile gajate au fost transmise in posesia Bancii, cea din
urma poarta raspundere pentru stapinirea, detinerea, folosinta si dispozitia bunurilor
transmise. Deci actiunile de tainuire a bunurilor gajate nu-i pot fi imputate lui Tanov
Serghei.

Colegiul judiciar a considerat necesar de a reitera declaratiile martorilor Hohlova
Elena, care pe parcursul judecarii cauzei penale a declarat cd, in calitate de executor
judecatoresc a transmis 1n posesia BC ,,Moldova Agroindbank™ SA plantatiile vitei
de vie, la momentul transmiterii au iesit impreuna cu reprezentantii bancii la fata
locului, Tanov Serghei nu a venit. Vita de vie la momentul transmiterii bunului gajat
persista. Ea personal nu a intrat pe teren, acest lucru a fost efectuat de catre
colaboratorii bancii. Careva reprezentant al Primariei sau Oficiului cadastral nu a
fost prezentat, loturile de teren care urmau a fi transmise au fost indicate si aratate
de cétre reprezentantii bancii.

Martorul Boscov Vasili de asemenea a confirmat ca la momentul transmiterii
bunului gajat sub forma de vita de vie, aceasta nu era defrisata. In urma iesirii la fata
locului din 18 martie 2016 s-a constatat ca plantatiile cu vita de vie au fost defrisate
si stilpii din beton armat au fost scosi si transportati.



Martorul Pogor Ion a declarat ca nu a participat la transmiterea bunurilor
ipotecate si nici la constatarea faptelor din procesul verbal din 18 martie 2016 si nu
cunoaste ce s-a intimplat cu vita de vie.

Cit priveste argumentele procurorului privind ilegalitatea sentintei si solicitarea
de recunoastere a vinovatiei lui Tanov Serghei in comiterea infractiunii prevazute
de art. 251 Cod penal, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, deoarece in
sedinta de judecata nu au fost prezentate probe in vederea confirmarii savirsirii
infractiunii imputate lui Tanov Serghei de catre acesta, consecintele juridice si
beneficiile obtinute de Tanov Serghei.

Pe aceste rationamente Colegiul judiciar a considerat ca vinovatia lui Tanov
Serghei de comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal nu a fost dovedita
cd fapta a fost savirsita de inculpat.

In privinta invinuirii in baza art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, instanta de apel a
relevat, cd instanta de fond a constatat cu certitudine ca, de pe careva terenuri
transmise de executorul judecatoresc Hohlova Elena, conform procesului de
primire-predare din 04 apriliec 2014 de la Tanov Serghei in posesia BC ,,Moldova
Agroindbank™ S.A., dupa data mentionata au fost radiate plantatiile vitei de vie si
transportati stilpii din beton, or, acest fapt se confirma prin procesele verbale de
cercetare la fata locului din 19 mai 2016 si 28 iunie 2016, la aceste date s-a constat
ca era plantata deja floarea soarelui.

Colegiul judiciar a considerat necesar de retinut declaratiile martorului
Bocicovar Mihail, care a declarat ca, ”in urma transmiterii silite in posesia BC
., Moldova Agroindbank” S.A. a bunurilor gajate de debitorul gajist Tanov Serghei
din 04 aprilie 2014, colaboratorii bancii efectuau periodic iesirea la fata locului,
iar reiesind din faptul ca acest bun a fost transmis pentru comercializare, nu au fost
intreprinse careva masuri pentru paza acestuia, si in anul 2016 data de 18 martie s-
a constatat ca o buna parte din vita de vie este defrisata, iar stilpii din beton armat
transportati pe teritoriul fostei uzine de brinzeturi din orasul Taraclia. A comunicat
imediat despre acest fapt oficiului central al bancii, iar lui Tanov Serghei i-a
comunicat despre necesitatea de a stinge datoria pe contractele de credit, care I-a
asigurat ca totul va fi bine §i va achita datoria. Cind au iesit la fata locului,
reprezentantii Primariei sau Oficiului cadastral nu au fost prezenti, ei se conduceau
de planul geografic si numarul cadastral al bunului imobil prezentat la data
incheierii contractului de ipotecd. Intrebindu-| pe Tanov Serghei dacd cunoaste cine
a defrigat vita de vie, ultimul i-a comunicat ca nu cunoaste, insa presupune ca Tanov
Serghei cunostea despre acest fapt. In luna iunie 2016 Tanov Serghei a achitat toate
datoriile admise pe contractele de credit i au fost inchise creditele, iar bunul gajat
eliberat de sub gaj”.

Martorul Rizov Gheorghi a declarat ca, "a transportat cu tractorul §i remorca
aproximativ 10 zile stilpi din beton armat pe teritoriul fostei uzine de brinzeturi din

orasul Taraclia. Indicatiile necesare le-a primit de la Paslari Ivan, care este seful
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lui nemijlocit. Nu cunoaste daca Tanov Serghei este la fel angajat la Paslari Ivan,
dar uneori il vede la serviciu, presupune ca sunt prieteni cu Paslari Ivan”.

Martorul Valentir Alexandr a declarat ca ”’la cererea lui Tanov Serghei a plantat
pe cimpul acestuia floarea soarelui, pe o suprafata de aproximativ 2 ha. Pe acest
cimp detin cote mai multi proprietari”.

Colegiul judiciar nu a retinut ca intemeiate argumentele acuzatorului de stat, ca
Tanov Serghei in urma transmiterii silite in posesia bancii a bunurilor gajate pentru
vinzare, era cointeresat sa foloseasca aceste terenuri in scopurile sale personale, ceea
ce rezultd din probele acumulate in cadrul procesului penal, asa cum martorii
Bocicovar Mihail, Hohlova Elena, Mutavci Nicolai si Valentir Alexandr, au declarat
despre momentul depistarii defrisarii vitei de vie, plantarii floarei soarelui si
transportarea stilpilor din beton armat pe teritoriul fostei uzine de brinzeturi din or.
Taraclia, insa nu s-a demonstrat faptul ca, anume Tanov Serghei intentionat a
defrisat vita vie si a transportat stilpii din beton armat, sau a dat indicatii in acest
sens. Asa martorul Rizov Gheorghi a declarat cd, a transportat stilpi din beton armat
la indicatia sefului sau Paslari Ivan, iar martorul Chircov Serghei a declarat ca a
transportat stilpi la indicatia lui Cocev Vitali.

Astfel lui Tanov Serghei i s-a incriminat, ca prin actiunile sale a comis
samavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si
prin incalcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii deosebit de mari
in suma de 757 200 lei, atunci c¢ind nu au fost evaluate terenurile defrisate.

Colegiul judiciar a concluzionat, cad nu a fost demonstrat prin care actiuni Tanov
Serghei a comis infractiunea imputata, motiv pentru care s-a impus pronuntarea unei
noi hotariri de achitare a lui Tanov Serghei invinuit de savirsirea infractiunii
prevazute de art.352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

A mai indicat instanta de apel, cd acuzarea nu a stabilit s1 nu a demonstrat cu
certitudine actiunile infractionale ale inculpatului, pe parcurs fiind constatat ca,
cimpul amplasat in extravilanul oragului Taraclia are o suprafata de 80 ha, terenurile
respective apartinand mai multor proprietari si fiind acordate in arendd SRL ,,Kelley
Greis Imprex”. Terenurile nu sunt consolidate si amplasarea acestor poate fi stabilita
doar in baza numarului cadastral si informatiei din GPS. De asemenea plantatiile cu
vitd de vie au fost defrisate de catre persoane, care foloseau vita de vie ca lemne si
scoteau si stilpii din beton armat.

In acest context, Colegiul judiciar a atentionat, ca motivarea solutiei pronuntate
de instanta de judecatd constituie o indatorire care inlatura orice aspect discretionar
in realizarea justitiei, acordind partilor din proces posibilitatea sd-si formeze
convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de
apel elementele necesare pentru exercitarea controlului judecdtoresc. Motivarea
hotaririlor de catre instantele nationale constituie o obligatie impusa acestora si prin
prevederile art.6 din CEDO.
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Din care considerente Colegiul judiciar a constatat ca se face evident, ca fapta
prevazuta de art. 352 alin. (3), lit. d) Cod penal nu a fost savirsita de inculpatul Tanov
Serghei.

Colegiul a considerat ca in actiunile inculpatului Tanov Serghei lipseste obiectul
infractiunii, deoarece obiectul nemijlocit al infractiunii de samavolnicie sunt
relatiile sociale care au menirea de a apara ordinea publica, care este unul distinct
de obiectul material, adica consecinta actiunii ilegale - manifestat prin cauzarea
prejudiciului. Insi-si incilcarea ordinii publice in cauza dati nu a fost stabilitd in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Referitor la stabilirea obiectului material al infractiunii, instanta de apel a
mentionat, ca valoarea prejudiciului care se cauzeaza unei parti vatamate si care
poate fi luat in considerare la calificarea actiunilor unui invinuit, nu poate fi stabilita
prin indicarea unei sume, ci urmeaza a fi dovedit concret, or, chiar si reprezentantul
bancii nu a putut explica din ce rezultd prejudiciul adus BC ,,Moldova-
Agrioindbank™ SA de 757 200 lei, imputat inculpatului, or, orice invinuire trebuie
sd fie certd, si sa nu fie bazata pe presupuneri. Prevederile art. 352 Cod penal, in
materie de apreciere a prejudiciului cauzat, opereaza cu expresia ,,daune in proportii
mari/deosebit de mari” expresia, care potrivit art. 126 Cod penal, reprezinta valoarea
bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate ...
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane.

Tinind cont de faptul cd legislatia procesual-penalda nu admite interpretare:
extensiv defavorabila a legislatiei penale si a celei procesual-penale, este evident ca
in cazul dat, {inind cont de faptul ca se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute
de art.352 Cod penal, urmeaza sa se opereze cu notiunea de paguba pricinuita de
persoana sau de un grup de persoane.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, in termen la data de 19 iulie
2018, prin care indicind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale
de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- recurentul mentioneaza ca la examinarea cauzei, instantele de fond si de apel
nu au tinut seama 1n deplind masurda de prevederile art.26, 27, 99-101 Cod de
procedurd penala, nu au cercetat sub toate aspectele probele prezentate de acuzare,
nu le-au verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul
din punct de vedere al corobordrii lor, nu au apreciat fiecare proba separate, si toate
in coroborare, aduse de procuror in susfinerea Invinuirii §i nu s-au expus in mod
convingator de ce resping aceste probe;

- totodata, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecata circumstantele
descrise in invinuirea Tnaintatd si-au gasit confirmare, atit prin declaratiile

martorilor, cit si prin documentele atasate la cauza penala;
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- recurentul considera concluzia instantei de apel de a-1 achita pe Tanov
Serghei, drept una eronata, intrucit Tanov Serghei transmitind in gaj BC ,,Moldova
Agroindbank™ S.A. bunurile imobile - loturile de teren cu plantatii de vita de vie care
ii apartineau, conform prevederilor art.48 alin.(1), art.52 al.(3) din Legea cu privire
la gaj nr.449 din 30 iulie 2001 si pct.2.4 lit.a), ¢), g) al contractului de ipoteca
S100093 ,,a” din 27 aprilie 2010, contractului de ipoteca nr. S090174 ,,a” din 28
decembrie 2009, era responsabil de integritatea bunurilor imobile (loturilor de
pamint si plantatiile cu vitd de vie pina la expirarea obligatiunilor contractuale si nu
era in drept sa modifice destinatia lor sau sa distruga bunurile gajate fara acordul
scris al bancii. Aceastd circumstantd este specificata atit in Legea cu privire la gaj
nr.449 din 30.07.2001, cit si in pct.2.4 ¢), g) al contractelor incheiate, ce nu a fost
luat in consideratie si ignorat de instanta de judecata;

- mai mult decit atit, Tanov Serghei stiind cu certitudine ca este unica persoana
interesatd, dupa transmiterea bunurilor in posesia bancii pentru vinzarea fortata,
intentionat si samavolnic, neavind dreptul de a intreprinde careva actiuni in privinta
acestor bunuri imobile, in scopul utilizarii pamintului pentru plantare, a organizat
defrisarea plantatiilor de vita de vie de pe terenurile susmentionate, ceea ce reiese
din ansamblul de probe acumulate in cadrul dosarului penal, stabilite atit in faza de
urmarire penald, cit si in cadrul judecdrii cauzei in instanta de judecata;

- astfel, din declaratiile reprezentantului bancii, Bocicovar Mihail, audiat in
sedinta de judecata rezultd, ca atunci cind bancii 1 se transmit bunuri imobile,
proprietarul bunurilor ramine debitorul gajist. Bunurile gajate de Tanov Serghei se
verificau la fiecare trei luni. Executorul judecatoresc le-a transmis bunurile gajate
doar in scopul instrdindrii, proprietarul purtind in continuare raspundere de
integritatea bunurilor gajate, pind la rambursarea integrala a datoriei conform
contractului de credit. Dupa depistarea lipsei vitei de vie, el s-a intilnit cu Tanov
Serghet, precum si prin telefon i-a cerut sa achite datoriile, in caz contrar, va fi nevoit
sd se adreseze organelor de drept. Pe faptul lipsei vitei de vie Tanov Serghei i1-a
comunicat ca sa nu retraiasca, ca totul va fi rezolvat. La rindul sau. Tanov Serghel
constientizind caracterul actiunilor sale ilegale, a 1incercat si tergiverseze
rambursarea datoriei s1 neadmiterea adresarii bancii la organele de drept;

- din declaratiile executorului judecatoresc, Hohlova Elena audiatd in sedinta
de judecata s-a stabilit, ca ea a efectuat transmiterea fortata a bunurilor gajate prin
intocmirea procesului-verbal cu deplasarea la locul aflarii bunurilor. Existenta
bunurilor gajate la momentul transmiterii au identificat angajatii bancii. Bunurile s-
au transmis bancii doar in posesie, in scopul vinzarii silite a acestora. Circumstantele
respective indica la faptul, ca banca nu a fost obligatd sa poarte raspundere pentru
integritatea bunurilor;

- din declaratiile martorului Mutavci N. audiat in sedinta de judecata s-a stabilit,
ca activind 1n calitate de inginer cadastral al primariei, el impreuna cu colaboratorii

de politie s-a deplasat la fata locului pentru cercetare. A fost cercetat sectorul nr.302
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cu suprafata 80 ha, terenurile de pamint aflindu-se in proprietatea cetdtenilor si
transmise in arendd SRL ,Kelley Grains Impex”. SRL ,Kelley Grains Impex” a
plantat acest cimp cu floarea soarelui, care conlucreaza strins cu Tanov Serghei.
Toate 80 ha erau plantate cu floarea soarelui, iar anterior acest sector era plantat cu
vitd de vie;

- martorul Volentir A., fiind audiat in sedintd de judecata de asemenea a
declarat, ca in luna aprilie-mai 2016 ei au plantat floarea soarelui c¢ind s-a intilnit cu
Tanov Serghei, care 1-a intrebat daca este posibil ca sa planteze pamintul cu floarea
soarelui. A telefonat conducerii si i-a fost permisa plantarea floarei soarelui, in cazul
in care vor ramine seminte. A plantat aproximativ 2 ha, care apartineau lui Tanov
Serghei, care asa si i-a comunicat. Totodata, martorul Volentir A. la urmarire penala
(vol.l, £.d.193-194; vol.2, £.d.36-37) a declarat ca din toate terenurile pe care era
plantata floarea soarelui, erau si terenuri ce apartineau lui Tanov Serghei, si pe care
anterior era plantatd vita de vie;

- insd, instanta de apel nu s-a e€xpus asupra acestor probe ca si argumente
indicate in apelul procurorului;

- martorul Rizov Gheorghe in instanta de apel a depus declaratii precum ca,
indicatia privind transportarea stilpilor din beton armat a primit-0 de la Paslari
Ivan. Despre Tanov S. nu a declarat nimic”, aceste declaratii sint in contradictie cu
declaratiile date la urmarire penald, si anume: ”la indicatia lui Tanov S. a plecat la
vie, situata in partea de nord al or. Taraclia. Ajungind pe terenurile respective a
vazut cum persoane necunoscute la indicatia lui Tanov S. incarcau stilpii din beton
in remorca tractorului lui si a lui Chircov Viadimir. Ulterior, stilpii din beton au
fost transportati pe teritoriul fabricii de brinzeturi din or. Taraclia, unde se afla si
in prezent. In momentul incarcarii si transportdrii stilpilor din beton plantatia de
vita de vie lipsea” (vol. I, f. d. 190; vol. Il, £.d.35-36). Insa, instanta de apel nu s-a
expus asupra acestor probe ca si argumente indicate in apelul procurorului;

- 1insasi Tanov Serghei, fiind audiat in calitate de invinuit la 13.07.2016, (vol.II,
£.d.143) a declarat ca: "nu a dat nimanui indicatii de defrisare a vitei de vie si
scoaterii stilpilor din beton si singur nu a ficut aceste actiuni. Insd, a fost nevoit sd
planteze floarea soarelui pe terenurile unde a fost defrisata vita de vie, in legatura
cu faptul ca alti proprietari ai terenurilor efectuau plantarea. Eu ma adresam verbal
la banca si am comunicat personal lui Bocicovar Mihail despre faptul ca se fura
stilpii din beton. La politie nu s-a adresat si nu a explicat motivul neadresarii”,

- 1nsd, instanta de apel a ignorant si nu s-a expus deloc asupra acestor probe
citite In temeiul art.368 Cod de procedura penala;

- in acest context nu este clard si decizia instantei de apel prin care a dispus
restituirea stilpilor din beton proprietarului, fara a indica numele si adresa acestuia,
or lui Tanov Serghei, ori BC Moldova Agroindbank SA, ori persoanei care a primit
stilpii din beton, cum indica Tanov Serghei ca acestia au fost sustrasi;
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- totodata, in cadrul procesului penal a fost audiat in calitate de martor Tanov
Vasili, (f.d.201-202), care a declarat ca, ”Tanov Serghei vazind ca vita de vie a
inghetat, a hotarit sa curate terenurile §i sa defrigeze plantatia inghetata a vitei de
vie pentru lemne. Dupa defrigsarea vitei de vie, au fost stringi stilpii din beton care
au fost transportati pe teritoriul fabricii de brinzeturi din Taraclia, unde activeaza
in calitate de paznic. Au fost scoase 6 mii pari din beton care se pastreaza §i in
prezent pe teritoriul fabricii. ”;

- apreciind in ansamblu actiunile lui Tanov Serghei, instanta de judecata a luat
in consideratie doar versiunea inculpatului, care in faza judecarii cauzei a incercat
sd convinga instanta de judecata, precum ca el nu are nimic cu defrisarea vitei de vie
si ulterior folosirea pdmintului in scopuri personale, prezentind dorintele sale ca
realitate, Tnsd aceste versiuni au fost combatute prin probele acuzarii indicate mai
Sus;

- astfel, Tanov Serghei transmitind in gaj BC ,,Moldova Agroindbank™ S.A.
bunurile imobile - loturile de teren cu plantatii de vita de vie care 1i apartineau, era
responsabil de integritatea loturilor de pamint si plantatiile cu vita de vie pina la
expirarea obligatiunilor contractuale si nu era in drept sa modifice destinatia lor sau
sd distruga bunurile gajate fara acordul scris al bancii. Aceste circumstante au fost
dovedite, insa nu au fost luate in consideratie si au fost ignorate de instantele de
judecata inferioare;

- luind in consideratie acele fapte constatate din probele administrate si
cercetate in cadrul procesului penal, recurentul a concluzionat ca instanta de apel nu
a respectat intocmai prevederile art.414 si 417 Cod de procedura penald, si sunt
temeiuri de a casa decizia instantei de apel, in temeiul prevederilor art.427 alin.(l)
pct.6) Cod de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, in legatura cu ce se impune solutia legala ca sa fie admis recursul, sa fie
casatd decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cétre instanta de
recurs.

6. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi

prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
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da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpata si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a
fost individualizatd si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotaririle pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

La caz se constatd, ca modalitatea de motivare a solutiei da dovada ca, instanta
de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura
penald, instanta neexpunandu-se asupra argumentelor din apel, motivarea solutiei
contravine dispozitivului hotaririi adoptate, admitind o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia adoptata.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre procurorul Cebotari
Vitali se constata ca recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, evidentiind faptul ca prin decizia instantei
de apel nu s-a dat raspuns la motivele specificate de citre apelant in apelul lui,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procurorul Cebotari Vitali, in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, or,
s-a stabilit, cad adoptind solutia enuntatd, instanta de apel, contrar prevederilor
art.101, 414 Cod procedura penala, trecind prin revista probele prezentate, selectiv,
nu a dat apreciere unor probe, care au fost puse la baza invinuirii lui Tanov Serghei,
ignorind sd se expuna asupra altora, deci nu a examinat cauza obiectiv, sub toate
aspectele si nu a adus motive pertinente pe care s-ar intemeia solutia.

Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel, rejudecand cauza, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate.

Astfel, la pag.7-19 din decizie, instanta de apel a descris declaratiile martorilor,
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probele scrise, fara a le da apreciere, dupa regulile art.101 Cod de procedura penala
si a-si argumenta solutia admiterii unora si respingerii altora, totodata la pag. 20-23
si-a argumentat contradictoriu solutia:

a) acceptind declaratiile martorului — Rizov Gheorghi, date in instanta de apel
precum ca, “indicatia privind transportarea stilpilor din beton armat a primit-0 de
la Paslari Ivan, nu cunoaste daca ultimul a fost angajat de Tanov S.”, Colegiul
judiciar nu si-a motivat solutia respingerii declaratiilor acestui martor date in cadrul
urmaririi penale, care a relatat concret, ca anume “/a indicatia lui Tanov S. a plecat
la vie, situata in partea de nord al or.Taraclia, unde a vazut cum persoane
necunoscute la indicatia lui Tanov S. incarcau stilpii din beton in remorca
tractorului lui §i a lui Chircov Viadimir. Ulterior, stilpii din beton au fost
transportati pe teritoriul fabricii de brinzeturi din or. Taraclia, unde se afla si in
prezent. In momentul incdrcarii si transportdrii stilpilor din beton plantatia de vitd
de vie lipsea” (voll, f.d.190; volll, fd 35-36), astfel, nu au fost inlaturate
contradictiile stabilite, fiind lasate fara raspuns argumentele procurorului din apel in
acest sens;

b) descriind declaratiile martorului Volentir Alexandr, care a declarat, ,,ca la
cererea lui Tanov Serghei, in luna aprilie-mai 2016 a plantat pe cimpul acestuia
floarea soarelui, pe suprafata de 2 ha,”, Colegiul judiciar fara a-si argumenta solutia
ajunge la concluzia ca ’nu s-a demonstrat faptul ca anume Tanov Serghei intentionat

a defrisat vita de vie si a transportat stilpii din beton armat, sau a dat indicatii in
acest sens”’, retinind declaratiile reprezentantului bancii, Bocicovar Mihail si a
executorului judecatoresc Hohlova Elena, din care rezulta, ca “executorul
Jjudecatoresc a transmis bunurile gajate Bancii doar in posesie, in scopul vinzarii
silite a acestora, proprietarul purtind in continuare raspundere de integritatea
bunurilor gajate, pina la rambursarea integrala a datoriei conform contractului de
credit”, instanta de apel a considerat eronata solutia primei instante de achitare a

inculpatului_"pe motiv ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor imputate” , totodata, a ajuns la concluzia, ca “invinuirea adusa lui
Tanov nu este concreta, pe motiv ca nu este indicat c¢ind au fost comise faptele

incriminate acestuia, constatind, ca nu sunt suficiente probe ce ar confirma ca
terenurile au fost defrisate anume de Tanov Serghei, deoarece dupa transmiterea
terenurilor gajate bancii, anume banca era responsabila de integritatea acestora, si
nu inculpatul, actiunile de tainuire a bunurilor gajate nu-i pot fi imputate acestuia,
dispunind achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre acesta,
fara a respinge argumentele procurorului din apel, precum ca anume inculpatul era
responsabil de pastrarea integritdtii bunurilor gajate,pind la stingerea datoriei
conform contractului de credit, si anume la indicatia acestuia au fost defrisate
terenurile de vita de vie si plantata floarea soarelui, or acesta, fiind proprietarul
terenurilor era cointeresat sa le foloseasca in scopuri personale, circumstante care au

fost confirmate si prin delcaratiile martorilor mentionati, inclusiv si declaratiile
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inculpatului, date la diferite etape ale procesului, a martorului Mutavci N., ect.

c) au fost lasate fara apreciere, declaratiile inculpatului Tanov Serghei date in
calitate de Tnvinuit la 13.07.2016, probe citite in temeiul art.368 Cod de procedura
penala (vol.Il, £.d.143), din care rezulta, ca inculaptul a confirmat, ’ca a fost nevoit
sd planteze floarea soarelui pe terenurile unde a fost defrisata vita de vie, in legatura
cu faptul ca alti proprietari ai terenurilor efectuau plantarea, s-a adresat verbal la
banca si a comunicat personal lui Bocicovar Mihail despre faptul ca se fura stilpii
din beton, la politie nu s-a adresat si nu a explicat motivul neadresarii”,

d)a fost lasat fara raspuns argumenteul procurorului privind neclaritatea si
solutiei instantei de apel privind restituirea stilpilor din beton proprietarului, fard a
indica numele si adresa acestuia, or lui Tanov Serghei, ori BC Moldova Agroindbank
SA, ori persoanei care a primit stilpii din beton, cum indica Tanov Serghei cd acestia
au fost sustrasi;

e) instanta de apel, descriind declaratiile martorului Tanov Vasili, date la
urmarirea penala (f.d.201-202), nu si-a argumentat solutia admiterii sau respingerii
acestora, din care rezultd, ca “Tanov Serghei vazind ca vita de vie a inghetat, a
hotarit sa curdte terenurile si sa defriseze plantatia inghetata a vitei de vie pentru
lemne. Dupa defrigarea vitei de vie, au fost stringi stilpii din beton care au fost
transportati pe teritoriul fabricii de brinzeturi din Taraclia, unde activeaza in
calitate de paznic. Au fost scoase 6 mii pari din beton care se pdstreaza si in prezent
pe teritoriul fabricii. La momentul audierii lui Tanov Vasili acesta a declarat si a
confirmat faptul ca pe terenurile respective creste floarea soarelui”, or, la caz se
constatd, cd martorul, fiind fratele inculpatului, in sedinta de judecatd a refuzat sa
dea declaratii, pe cind la urmarirea penala, fiindu-i explicate prevederile art.90 al.11
din Cod procedura penala, acesta a acceptat si a dat declaratii, fiind preintimpinat de
raspundere penala in baza art.312,313 Cod penal, circumstante care au fost ldsate
fara apreciere;

f) adoptind o hotarire de achitare pe motiv ca fapta n-a fost comisa de inculpat,
instanta de apel contradictoriu motiveaza, “ca in actiunile inculpatului lipseste
obiectul infractiunii de samovolnicie §i anume nu s-a confirmat prezenta
prejudiciului material, considerind ca suma indicata in rechizitoriu de 757 200 lei
nu este certd, bazata pe presupuneri....” .

Totodata, Colegiul retine, ca instanta de apel urma sa verifice daca invinuirea
din rechizitoriu, Tnaintata inculpatului pe fiecare capat de acuzare (art.251 si 352 al.3
lit.d) Cod penal) corespunde circumstantelor stabilite in raport cu probele enuntate,
expunindu-se asupra tuturor argumentelor din apel si in special ” ca Tanov Serghei
transmitind in gaj BC ,,Moldova Agroindbank” S.A. terenurile cu plantatii de vita
de vie care ii apartineau, era responsabil de integritatea loturilor de pamint si
plantatiile cu vita de vie pina la expirarea obligatiunilor contractuale §i nu era in
drept sa modifice destinatia lor sau sa distruga bunurile gajate fara acordul scris al

bancii, existenta prejudiciului cauzat, marimea acestuia, ect.”.
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Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneazad ca la examinarea cauzei,
instantele de fond nu au tinut seama in deplind masura de prevederile art.26, 27, 99-
101 Cod de procedura penala, nu au cercetat sub toate aspectele probele prezentate
de acuzare, nu le-au verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in
ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor, nu au apreciat fiecare proba
separate, si toate in coroborare, aduse de procuror in sustinerea invinuirii $i nu s-au
expus in mod convingator de ce resping aceste probe.

In opinia Colegiului penal lirgit, motivele enuntate mai sus constituie fondul
apelului procurorului §i asupra carora instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a
pronuntat superficial fard o motivare adecvata.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ci obligatia instantei de a-
si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CEDO, expuse in cazurile aplicarii art.
6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii ¢. Rusiei (2007) § 85).

Asadar, in decizia sa instanta de apel urma sa analizeze argumentele importante
invocate de procuror 1n apel si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de fapt
si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive
invocate de procuror. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia
urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in instanta de apel, asa cum cer prevederile
art. 435 Cod de procedurd penala, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns la motivele din apelul procurorului, alegatiilor de baza invocate de catre
procuror, care in opinia lui au importantd in cauza, prin ce a admis eroarea de drept
prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei de
apel in cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de catre
aceasta instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelurile
cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia; sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual - penale asupra motivelor esentiale invocate in apelul
procurorului, nominalizate si in prezenta decizie, precum si in masura competentei

asupra argumentelor invocate in prezenta cerere de recurs; sa cerceteze amanuntit
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aspectele Invinuirii inaintate; sa verifice si sd aprecieze profund probele
administrate si examinate 1n instan{a in strictd conformitate cu cerintele legii; sa le
dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitafii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate; sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunii imputate; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
si tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CEDO, sd pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 30 mai 2018, in cauza penala privindu-l pe Tanov Serghei
XXxxXxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 24 ianuarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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