Dosarul nr. 1ra-1960/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Valeriu Gandrabur in numele partii vatdmate Vasile Turcan, prin care
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din 19 aprilie
2018 si decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14 iunie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Renita Victor Gheorghe XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 03.07.2017 pina la 19.04.2018;
Instanta de apel de la 21.05.2018 pina la 14.06.2018;
Instanta de recurs de la 10.09.2018 pina la 19.12.2018.
Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din 19 aprilie
2018, Renita Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare pe o perioadd de probatiune de 1 an, daca Renita Victor nu va
savarsi 0 noud infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea
acordata, stabilindu-i urmatoarele obligatiuni: sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent de executare a pedepsei, sd participe la
programe probationale si sa se prezinte lunar la organul competent de executare a
pedepsei.

Actiunea civila Tnaintata de Turcan Vasile a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

A fost incasat de la Renita Victor in beneficiul statului cheltuielile pentru
efectuarea raportului de constatare nr. 27 din 14.04.2017-320 lei, raportului de
constatare nr. 42 din 16.05.2017-320 lei si raportului de expertiza judiciard nr. 49D
din 24.05.2017 - 320 lei, in suma totala de 960 lei.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ca
Renita Victor, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari,
pe 28 martie 2017 in jurul orelor 14:00, in timp ce se deplasa cu transportul public
ruta XXX, in urma unui conflict verbal, initiat de catre Turcan Vasile, care se afla sub
influenta alcoolului, i-a aplicat lui Turcan Vasile lovituri cu pumnul in regiunea
capului, provocandu-i conform raportului d expertiza medico-legald nr. 49D din
24.05.2017, vatamare corporald medie.



Instanta de judecatd a stabilit cd, prin actiunile sale, Renita Victor a comis
infractiunea prevazutd de art. 152 alin. (1) Cod penal, cu indicii: vatamare
intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa
pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul partii vatamate Turcan Vasile,
Gandrabur Valeriu, a contestat-o apel, in care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Renita Victor sa-i recalifice infractiunea
din art. 152 alin. (1) Cod penal, in art. 151 alin.(1) Cod penal.

in argumentarea apelului, avocatul a mentionat ci, la cet. Turcan Vasile au fost
depistate leziuni corporale sub forma de contuzie grava a ochiului drept cu ruptura
sub conjunctivalda a corni luxatie a cristalinului in camera anterioard cu aniridie,
hemofitalm, cu pierderea vederii la acest ochi de la 0,5 ( care a fost pana la trauma)
pana la migcarea umbrei la fatd ( mai mica de 0,04 dupa trauma) si urma ca conform
acestui criteriu si fie calificatd ca vitimare corporali GRAVA si nu MEDIE, dupa
cum ¢ indicat in concluziile expertului.

Considera avocatul ca dereglarea sanatatii pe timp lung - mai mult de 21 zile, cat
si "pierderea stabild a cel putin o treime din capacitatea de munca" sunt criterii care
se califica ca vatamare corporald grava si nu medie.

Pierderea vederii la un ochi are drept consecintd o incapacitate permanenta de
munca mai mult de 1/3, din care cauza este inclusa la categoria vatamarilor corporale
grave, or, conform concluziei expertizei medico-legale din 24 mai 2017 nr.49, s-a
stabilit ca partea vatamata a pierdut vederea completd la un ochi, dupa loviturile
aplicate de Renita Victor, stare cand are loc diminuarea acuitdtii vederii pana la
enumerarea degetelor la o distantd de doi metri 1 mai pufin.

Procurorul nu a retras dosarul pentru reincadrarea infractiunii savarsite de Renita
Victor din alin.(l) art. 152 CP in art.151 alin.(I) CP, iar instanfa n-a reactionat la
pretentiile expuse de avocat in acest sens or, calificarea este gresitd, contrar
prevederilor din Regulamentul Ministerului Sanatatii din 27.06.2003 nr.199,
subsemnatul in calitate de aparator al partii vatdmate a facut mai multe tentative
pentru a redresa situatia si a aduce cauza in albia legala, insa fara succes.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14 iunie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Gandrabur Valeriu in numele
partii vatamate Turcan Vasile, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, prin
ansamblu probatoriu administrat, dand faptei sdvarsite incadrarea juridica
corespunzatoare adusa de catre acuzare.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a luat in consideratie
recunoasterea vinei a inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar vinovatia
acestuia s-a confirmat si prin ansamblu de probe analizate si apreciate de instanta de
fond prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, ca probe care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma
motivelor invocate in apel de catre reprezentantul partii vatamate, a conchis ca,
solicitarea apelantului privind reincadrarea infractiunii savarsite de Renita Victor din
art. 152 alin. (1) Cod penal in art. 151 alin. (1) Cod penal, in lipsa unor probe noi este
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neintemeiatd, deoarece prima instanfd corect a constatat pe deplin vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, in
baza probelor administrate, pertinente si concludente prin care se atestd vinovatia lui
Renita Victor in savarsirea infractiunii incriminate, iar apelul urmeaza a fi respins ca
nefondat pentru motivele ce urmeaza.

Apelantul a criticat concluzia expertizei medico-legale nr. 49 din 24.05.2017
privind aprecierea gradului gravitatii leziunilor corporale, considerand ca leziunile
corporale depistate la partea vitdmatd Turcan Vasile, urmau sa fie apreciate si
calificate nu ca vitimare corporala MEDIE, dar ca vitimare corporali GRAVA.

Instanta de apel a retinut ca, argumentarea propunerii date de aparatorul partii
vatamate este bazata pe aprecierea subiectiva si nu se bazeaza pe probele cauzei.

Apelantul, mentionand leziunile corporale conform concluziei medico-legale
stabilite la cet. Turcan Vasile, sub forma de contuzie grava a ochiului drept cu ruptura
subconjunctiva a corneei, luxatie a cristalinului in camera anterioard cu aniridie,
hemoftalm, cu pierderea vederii la acest ochi de la 0,5 (care a fost pana la trauma)
pana la miscarea umbrei la fatd (mai mica de 0,04 dupa trauma) echimoze in jurul
ochilor, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui corp dur, contondenf
posibil si cu pumnul ori alt obiect dur, contondent in timpul si circumstantele
indicate, duc la dereglarea sanatatii pe timp lung-mai mult de 21 zile si conform
acestui criteriu se califica ca vatamare corporala medie, a considerat ca aceste leziuni
trebuie fie calificate ca vatamare corporala grava si nu medie, cum a concluzionat
expertul, ori, raportul de expertiza, declaratiile invinuitului ca si alte probe, nu pot
determina anumite concluzii daca aceste probe intrd 1n contradictie cu restul
materialului probatoriu, iar faptul cd in unele cazuri expertiza este obligatorie nu
poate fi considerat ca rezultatele vor prevala asupra celorlalte probe.

Instanta de apel a considerat ca, alegatiile invocate de apelant nu au fost luate in
consideratie ca temeiuri de casare a sentinfei primei instante si pronuntarea un decizii
de reincadrare a actiunilor inculpatului, din alin. (1) art. 152 Cod penal, in alin.(1) art.
151 Cod penal, ori, dupa cum a mentionat si apelantul, conform prevederilor art. 97
Cod de procedura penald, in procesul penal se constatd, prin anumite mijloace de
proba, urmatoarele circumstante: existenta, caracterul si gradul leziunilor corporale in
cauzele penale - prin raportul expertizei medico-legale.

Norma datd poartd un caracter imperativ si exhaustiv, fard loc de interpret
arbitrare.

De asemenea, legislatia procesual-penald acorda dreptul participantilor, subiecti
activi ai procesului penal, in cazul dezacordului cu concluziile raportului de expertiza
medico-legala sa solicite din cont propriu efectuarea expertizei repetate, complexa
sau in comisie

Instanta de apel a constatat ca, apelantul Gandrabur Valeriu a invocat faptul ca,
in cadrul judecarii cauzei in prima instanta a solicitat efectuarea expertizei repetate,
insd instanta de judecata a refuzat solicitarea sa, sustinand ca este necesara efectuarea
expertize medico-legale repetate, insa in cadrul judecarii apelului nu a solicitat
reluarea cercetarii judecatoresti si nici efectuarea expertizei repetate, pentru stabilirea
corectd a vatamarilor corporale GRAVE, dupa cum pledeaza.

In atare situatie, in lipsa argumentelor intemeiate ale apelantului, instanta de
apel nu poate intervenit in solufia instantei de fond prin pronuntarea unei decizii de
recalificare a actiunilor inculpatului din alin. (1) art. 152 Cod penal, la alin. (1) art.
151 Cod penal, ori, art. 326 alin. (1) Cod de procedura penald, stipuleaza ca,
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procurorul care participa la judecarea cauzei penale n prima instanta si in instanta de
apel este In drept sa modifice, prin ordonantd, Invinuirea adusa inculpatului in cadrul
urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecata
dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decat cea
incriminata anterior, aducand la cunostinta inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz,
reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la
cererea inculpatului si a aparatorului lui, acordd termen necesar pentru pregatirea
apararii de noua invinuire, dupi ce judecarea cauzei continui. In instanta de apel,
procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in care a
declarat apel.

La caz, procurorul nu a declarat apel, respectiv indiferent de temeinicia
argumentelor apelantului, acuzarea in sensul agravarii, in instanta de apel nu este
posibila.

Cat priveste solutia primei instante de judecata referitor la latura civila, instanta
de apel a mentionat cd, apelantul nu a formulat critici si nici nu a contestat sentinta in
aceasta parte, totodata in sedinta instantei de apel reprezentantul apelantului, avocatul
Gandrabur Valeriu a reiterat cd, nu a fost imputernicit de partea vatamata cu dreptul
de a formula critici sentintei in latura civila.

Din care considerente instanta de apel nu s-a expus asupra solufiei primei
instante privind actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Turcan Vasile.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Valeriu Gandrabur in
numele partii vatamate Vasile Turcan, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acestora cu remiterea cauzei penale in instanta de apel in alt complet de judecata.
Recurentul invocd aceleasi argumente ca si in cererea de apel (pct. 3 din decizie).
Totodata, recurentul mentioneaza ca, calificarea infractiunii este gresitd, contrar
prevederilor Regulamentului Ministerului Sanatatii din 27.06.2003, nr. 199 si a
prevederilor procesual penale. Mai mult, recurentul a solicitat in cererea de apel a
efectudrii unei expertize repetate, insa instanta de apel a mentionat contrariul. Astfel,
in opinia recurentului, instanta de apel urma lui Renita Victor sa-i recalifice
infractiunea din prevederile art. 152 alin. (1) Cod penal, in prevederile art. 151
alin.(1) Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd, argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In recursul declarat in prezenta cauzi, recurentul invoci ca temei de casare a
hotdrarii instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald si anume ca, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

La analiza prezentului temeiului de casare, instanta de recurs noteaza ca, ¢
necesar de a tine cont de fapta sdvarsita si cum aceasta a fost stabilita de catre
instantele de fond, si dacad aceastd fapta a fost incadrata In norma penald corect, iar
daca injust fapta s-a incadrat intr-o altd norma penala, rezulta ca acesteia i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.



Instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatatd prin hotararea judecatoreasca definitiva.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de citre recurent
nu este incident ca motiv de casare a hotararilor judecatoresti atacate, deoarece fapta
imputatd inculpatului este prevazuta de legea penala ca infractiune si anume conform
art. 152 alin. (1) Cod penal - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale
sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile
prevazute la art. 151 Cod penal.

Asadar, avand in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept
invocata de recurent, Colegiul penal, verificind materialele dosarului constata ca, la
judecarea apelului, aceastd instantd a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corectd de mentinere a sentintei prin care actiunile
inculpatului au fost calificate, In baza art. 152 alin. (1) Cod penal, care este
argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrat. Probele prezentate,
au fost nemijlocit verificate suplimentar in sedintele de judecata in conditiile art.100
alin. (4) Cod de procedurd penald si just apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a Stabilit cu certitudine ca
inculpatul, Renita Victor, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod
penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Dat fiind faptul ca, in spetd autorul recursului isi exprimd dezacordul cu
incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, considerand ca
actiunile acestuia contin elementele infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal, Colegiul va purcede la analiza acestor elemente n prezenta speta, in coraport
cu circumstantele constatate si probele administrate.

Astfel se atesta ca, din probele administrate, instantele de fond au retinut ca,
Renita Victor, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari,
pe 28 martie 2017 in jurul orelor 14:00, in timp ce se deplasa cu transportul public
ruta Basarabeasca-Abaclia, iIn urma unui conflict verbal, initiat de catre Turcan
Vasile, care se afla sub influenta alcoolului, i-a aplicat lui Turcan Vasile lovituri cu
pumnul in regiunea capului, provocandu-i conform raportului d expertizd medico-
legala nr. 49D din 24.05.2017, vatamare corporald medie.

Potrivit considerentelor teoretice, latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.152 Cod penal, constd in fapta prejudiciabild exprimata prin actiunile intentionate
a inculpatului — impingerea (lovirea) cu pumnul, care au cauzat partii vatamate
dereglarea de lunga durata a sanatétii, adica vatamari corporale medii, fapt confirmat
prin concluzia raportului de expertiza medico-legala nr. 49D din 24.05.2017.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca, infractiunea specificatd la art.
152 Cod penal, este o infractiune materiala, ea se considera consumata din momentul
survenirii vatdmarii medii a integritdtii corporale sau a sanatatii.

Reiesind din lucrérile dosarului, Colegiul penal considerd cd, solutia adoptatd de
catre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor inculpatului in baza art.
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152 alin. (1) Cod penal, este corectd si intemeiatd si rezultd din ansamblul de probe
expus si analizat in hotararea contestata.

De asemenea, in spetd este prezenta si latura subiectivd a vatamarii intentionate
medii, manifestatd prin intentie directd, deoarece partea vatamatd a relatat ca,
inculpatul I-a lovit cu pumnul in partea dreapta a capului.

Prin urmare, continutul probelor enuntate care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instantele de fond, confirma cu certitudine ca actiunile inculpatului
intrunesc elementele infractiunii imputate, adicd atit latura obiectiva, cat si cea
subiectiva a acestei infractiuni, acestea fiind corect calificate in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 325 Cod penal, judecarea
cauzel in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, iar modificarea Invinuirii in
instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului
si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea Invinuirii in sensul agravarii
situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de art. 326
Cod de procedura penala.

Prin urmare, potrivit materialelor cauzei, se atesta ca, procurorul in instanta, nu a
modificat prin ordonanta invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in
sensul agravarii si nici nu a contestat sentinta primei instante cu apel.

Astfel, instanta de recurs considera ca, invocarea temeiului prevazut de art.427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, nu este intemeiata, iar argumentele puse la
baza acestuia sunt pur declarative si contravin materialelor cauzei.

Consecvent, instanta de recurs retine ca in recurs, partea vatdmata a invocat ca
instanta de apel a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si nu s-a expus
asupra Inscrisurilor prezentate de el si asupra declaratiilor sale.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca, solicitirile recurentului bazate
pe astfel de argumente nu constituie temei pentru reexaminarea cazului. Or, modul de
apreciere a probelor si circumstantelor cauzei, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, aprecierea probelor fiind
obiectul examinarii cauzei 1n fapt si in drept fie in prima instantd, fie In instanta de
apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei
de casare a unei hotdrari legale si intemeiate.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal constati ci, in mare parte, recursul
repetd textul apelului, argumentele invocate in recurs fiind anterior invocat si in apel,
iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere
corespunzdtoare, conform art. 414, 417 Cod de procedurd penald, s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea lor, precum si motivele adoptarii solutiei, pe care Colegiul penal si-0
asuma in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in intregime
alegatiile instantei de apel (f.d. 223-227), redate succint la pct. 4.1. al prezentei
decizii si considera ca o expunere repetatd asupra lor este inutila, fapt ce este in
deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct. 37 al Hotararii a
statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventia EDO obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acesta nu poate fi nfeles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea,
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notiunea de proces echitabil necesitd ca o instan{d interna care nu gi-a motivat
decizia, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod,
sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi
multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle
impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Valeriu Gandrabur in
numele partii vatamate Vasile Turcan, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cimislia,
sediul Basarabeasca din 19 aprilie 2018 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 14 1unie 2018, in cauza penald in privinta lui Renita Victor XXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 29 ianuarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



