Dosarul 1ra-175/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de avocatul Scortescu Aureliu in numele inculpatului Caisin Marcel
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai
2013 in cauza penala in privinta lui

Caisin Marcel Dumitru,
nascut la 20 iulie 1990, originar si domiciliat in
mun. Chisindu, bd. Mircea cel Btrin, nr. 25, ap.

145.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 30 iulie 2009 - pind la 04 mai 2010 (prima
instantd);

2. de la 04 iunie 2010 - pind la 27 ianuarie 2012;
de la 23 octombrie 2012 — pind la 31 mai 2013
(instanta de apel);

3. de la 24 mai 2012 - pind la 18 septembrie 2012;
de la 29 octombrie 2013 — pind la 29 ianuarie 2014
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 mai
2010, Caisin Marcel a fost achitat de sub iInvinuirea 1In comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 285 alin. (3) Cod penal(in redactia Legii nr. 985 din 18.04.2002,
in vigoare pina la 24.05.2009), din motivul ca fapta incriminata nu este
prevdzutd de legea penala;

- art. 187 alin. (2) lit. b),d) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

2. De cétre organul de urmadrire penala Caisin Marcel a fost invinuit
de faptul ca la 07 aprilie 2009 in urma intrunirii organizate in Piata Marii

Adunari Nationale din mun. Chisindu, cu participarea activa a citorva mii
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de persoane, contrar prevederilor art. 8,16,18,19 din Legea nr. 26-XVI din
22 februarie 2008 , privind intrunirile”, care impun drept conditii pentru
desfasurarea intrunirilor — numai in mod pasnic, in forma, locul si
termenul indicat in declaratia prealabila, cu respectarea legislatiei si ordinii
publice, interzicindu-se detinerea de explozive, de orice substante interzise
sau alte obiecte ce pun iIn pericol viata sau sandtatea oamenilor, s-a
desfasurat cu incalcari flagrante ale prevederilor legale, fiind blocate
arterele principale de transport, deteriorate si rdsturnate mijloace de
transport, cu antrenarea minorilor, participarea in stare de ebrietate,
batjocorirea persoanelor si sdvirsirea actelor de violenta. fncepind cu ora
10%, participantii deplasinsu-se in preajma sediului Presedintiei si
Parlamentului R.Moldova, amplasate in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare
si Sfint nr. 154 si 105, fiind organizati si condusi de catre persoane, care
aveau scopul uzurpadrii puterii de stat, au actionat in grup, actiunile carora
incepind cu ora 10* au degenerat in dezordini in masa.

Caisin Marcel incepind cu orele 14% a participat activ la dezordinile
in masa sus indicate.

Astfel, Caisin Marcel la 07 aprilie 2009, aproximativ la 14% — 16%,
aflindu-se in apropierea sediului Parlamentului R. Moldova in componenta
unui grup de protestatari, a actionat cu intentie directa, aruncind cu pietre
in cladirea Parlamentului R.Moldova.

Asadar, Caisin M. a participat activ la dezordinile In masd din
07 aprilie 2009 exprimate prin actiuni violente soldate cu cauzarea
vatamarilor corporale de diferit grad la 296 colaboratori ai organilor
afacerilor interne; prin incendierea si distrugerea sediilor Parlamentului si
Presedintiei R. Moldova, a mijloacelor de transport aflate in apropiere, a
mobilierului, tehnicii de calcul, altor bunuri materiale, prejudicierea
materiala prealabila a cdrora a fost evaluatd la suma de 146707941 lei,
atentind grav asupra ordinii si securitatii publice.

Tot el, Caisin Marcel, de catre organul de urmarire penala a fost
invinuit de faptul ca la 07 aprilie 2009, aproximativ la orele 15% actionind
Impreund si de comun acord cu mai multe persoane nestabilite de organul
de urmadrire penald, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
a patruns in sediul cantinei Parlamentului R. Moldova, amplasat in mun.

Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint nr. 105, de unde in mod deschis a
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sustras bunuri in valoare totala de 462,56 lei, ulterior cu bunurile sustrase a
pardsit locul comiterii infractiunii.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Caisin
Marcel sd fie condamnat:

- In baza art. 187 alin (2) lit. b),d) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu
amendd in madrime de 800 unitdti conventionale, iar in conformitate cu
prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita sa fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani;

- procesul penal in baza art. 285 alin. (3) Cod penal, sa fie incetat in
conformitate cu prevederile art. 332 alin. (2), 391 alin. (2) Cod de procedura
penald, deoarece fapta constituie contraventie prevazuta la art. 354 Cod
contraventional, si incetarea procesului contraventional in legdturd cu
expirarea termenului de prescriptie.

In argumentarea solutiei solicitate, procurorul a invocat ca instanta
de fond incorect a apreciat probele administrate, deoarece partea acuzdrii a
prezentat suficiente probe care, In opinia acestuia, confirma vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunilor imputate, acestea nefiind apreciate
de instantd la justa lor valoare. Instanta de apel neintemeiat a declarat
procesele - verbale de perchezitie la domiciliul inculpatului, de examinare
a obiectelor ridicate in timpul perchezitiei si de audiere a banuitului din
09 aprilie 2009 nule. Considera ca declararea nula a acestor probe este
neintemeiata, deoarece perchezitia efectuata la domiciliul inculpatului a
fost efectuata de ofiterii de urmadrire penala Cazacu S. si Curca V. in cadrul
urmadririi penale pe altd cauza penald, iar ultimii pe aceasta cauza penala
prin ordonanta au fost inclusi in grupul de urmadrire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
27 ianuarie 2012, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei contestate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat, care invocind temeiul de drept prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat, casarea deciziei instantei
de apel din 27 ianuarie 2012, cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceiasi

instanta de apel in alt complet de judecata, invocind cd instanta de apel nu
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a analizat toate probele prezentate de acuzare si nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Mai mult, instanta de apel neintemeiat a
conchis ca in urma efectuarii expertizelor, nu s-a constatat faptul ca anume
inculpatul este prezent In imagine, ceea ce nu corespunde realitatii,
deoarece conform expertizelor efectuate pe cauza datd, motivul nestabilirii
identitatii persoanei din imagine, este calitatea proasta a fotografierii

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 18 septembrie 2012, recursul procurorului a fost admis, casatd decizia
Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2012, in partea achitarii lui Caisin
Marecel in baza art. 187 alin. (2) lit. b),d) Cod penal, si dispusa rejudecarea
cauzei In aceasta parte in Curtea de Apel Chisindu in alt complet de
judecata.

In rest hotarirea atacati a fost mentinuta.

7. Colegiul penal si-a motivat solutia prin faptul cd, recursul
procurorului in partea solicitdrii recalificarii actiunilor inculpatului Caisin
Marcel de la art. 285 alin. (3) Cod penal (red. 18.04.2002) la art. 354 Cod
Contraventional, urmeaza a fi respins deoarece contravine practicii CEDO.

Referitor la invinuirea in baza art. 187 alin. (2) lit. b),d) Cod penal,
instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a
pronuntat arbitrar, fara argumentarea cuvenitd asupra motivelor invocate
in apel de cdtre acuzatorul de stat. Mai mult, instanta de apel in motivarea
solutiei sale, practic a descris motivarea sentintei nefiind verificate
declaratiile lui Caisin M. date in calitate de invinuit, unde acesta si-a
recunoscut vinovatia, la fel instanta de apel nu s-a pronuntat si nu a dat
nici o apreciere Ordonantei de refuz in inceperea urmadririi penale din
05.06.2009.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 31 mai 2013, apelul acuzatorului de stat a fost admis, casata
partial sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 04 mai 2010 in
partea achitdrii lui Caisin Marcel in baza art. 187 alin. (2) lit. b),d) Cod
penal, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Caisin Marcel a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, fara amenda.



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an.
9. Pentru a-si motiva solutia instanta de apel a constatat ca,

Caisin Marcel la 09 aprilie 2009, aproximativ la orele 15% avind intentia
de a sustrage bunurile altei persoane, a patruns in sediul cantinei
Parlamentului R. Moldova, amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare
si Sfint, nr. 105, de unde in mod deschis a sustras bunuri in valoare de
462,56 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii.

Instanta de apel a conchis, cd instanta de fond la pronuntarea
sentintei a dat o apreciere eronata probelor, gresit ajungind la concluzia de
a-1 achita pe Caisin M. de comiterea infractiunii prevazutd de art. 187 alin.
(2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a respins versiunea inculpatului cu privire la faptul
ca dinsul nu a comis infractiunea incriminatd, ca neintemeiatd, din motiv ca
nu are suport probatoriu si contravine probelor administrate, acesta avind
drept scop eschivarea de la raspundere penala.

Totodatd, Colegiul penal a considerat nefondata concluzia instantei
de fond cu privire la declararea nulitatii ordonantei si procesului verbal de
perchezitie din 09.04.2009 la domiciliul inculpatului, in rezultatul carora
s-au depistat paharele si fata de masd sustrase din incinta cantinei
Parlamentului R. Moldova (f.d. 124- 128, vol. I), deoarece examinarea
obiectelor ridicate in timpul perchezitiei s-a efectuat de ofiterii de urmarire
penala Cazacu S. si Curcd S. iIn cadrul urmadririi penale pe cauza nr.
2009480312, astfel in cadrul acestui dosar a fost emisa legal ordonanta
privind formarea grupului de urmadrire penald, iar ofiterii de urmadrire
penald nominalizati erau in drept sa efectueze actiuni de urmarire penald,
iar procesele —verbale respective constituie probe legal administrate.

10. Nefiind deacord cu decizia Curtii de Apel Chisindu di 31 mai 2013
a declarat recurs ordinar avocatul Scortescu Aureliu in numele inculpatului
Caisin Marcel, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel
din 31 mai 2013, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 04 mai 2010, argumentind ca atit in cadrul efectudrii urmaririi

penale cit si In cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost prezentate probe,
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care ar dovedi cu certitudine vinovatia lui Caisin M. in comiterea
infractiunii ce i se incrimineazd, iar la baza deciziei stau circumstante
neprobate.

Totodata recurentul a invocat cd in cadrul urmadririi penale au fost
comise mai multe incalcari si anume:
e perchezitia la domiciliul inculpatului a fost efectuata la 09 aprilie

2009 in lipsa procurorului, contrar prevederilor legislatiei procesual penale;

e ordonanta privind efectuarea perchezitiei a fost emisa de ofiterul
superior de urmadrire penala al SUP CPS Ciocana, mun. Chisindu, cdpitan
de politie Cazacu S., insa in atributiile ofiterului de urmarire penala nu este
stabilit dreptul de a emite ordonanta de efectuare a perchezitiei, decit in
cazuri de flagrant sau care nu suporta aminare, iar in actele cauzei nu sunt
probe de insuportare a amindrii;

e perchezitia la domiciliul lui Caisin M. a fost efectuata de persoane
care nu aveau imputerniciri legale de a o efectua si nu cunosteau procedura
efectuarii perchezitiei si nici atributiile sale in cadrul perchezitiei;

e expertizele judiciare au fost numite si efectuate fara a instiinta partile
in proces despre numirea lor;

epersoanele care au efectuat perchezitia la domiciliul inculpatului nu
sunt incluse in ordonantele din 07.04.2009 privind formarea grupelor de
urmarire penala;

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal considera

inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.
12. Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod

de procedura penald, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurid penald
(modificat in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la
27.10.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 31 mai 2013, in
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prezenta inculpatului Caisin Marcel si avocatului acestuia A. Scortescu,
fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecatda acestia fiind
anuntati cd pronuntarea publicd a deciziei motivate va avea loc la 25 iunie
2013 (f.d.184-186, vol. III).

Instanta de apel a pronuntat decizia motivata in sedinta publica
la data de 25 iunie 2013 in prezenta inculpatului si avocatului Scortescu A.
(f.d. 189-197, vol. III)

Din materialele cauzei, rezulta ca la 25 iunie 2013, avocatului
Scortescu A. si inculpatului Caisin M. le-a fost inminata copia deciziei
motivate, fapt confirmat prin dovada de primire (f.d.198, vol. III).

La 09 septembrie 2013, avocatul Scortescu Aureliu in numele

inculpatului Caisin Marcel a declarat recurs ordinar impotriva deciziei
instantei de apel (f.d. 205-208, vol. III).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penala, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile, nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

In speta dati, durata termenului de recurs de 30 zile se calculeaza
incepind cu 26 iunie 2013 si se finalizeaza la sfirsitul zilei de 26 iulie 2013.

Colegiul penal conchide ca, recursul declarat de avocatul Scortescu
Aureliu In numele inculpatului Caisin Marcel, este depus peste termenul
legal, prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, deoarece termenul de
declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel a expirat la data
de 26 iulie 2013.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se considerda ca tardiv,
deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de repunere in
termen a recursului.

In conformitate cu prevederile art. 230 alin.(2) Cod de procedura
penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare Colegiul penal conchide ca, recursul ordinar declarat de
avocatul Scortescu Aureliu In numele inculpatului Caisin Marcel este

inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.



13. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Scortescu
Aureliu iIn numele inculpatului Caisin Marcel, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2013, in cauza
penala in privinta lui Caisin Marcel Dumitru, deoarece recursul este

declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 februarie 2013.

Presedinte semnatura Constantin Gurschi
Judecatori semnatura Constantin Alergus
semnatura Andrei Harghel



