Dosarul nr. 1ra-109/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Brinzda Cristian Xxxxx, nascut la xxxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx,
str. Xxxxx, nr. xx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 30.10.2017 — 13.12.2017;

2. instanta de apel: 11.01.2018 — 13.03.2018;
3. instanta de recurs: 15.10.2018 — 16.01.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 13 decembrie 2017, Branza
Cristian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. c)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul
de a detine functii care presupun activitate farmaceutica pe un termen de 3 ani.

In baza art. 84 Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinté s-a adaugat partial
partea neexecutata a pedepsei, stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
13 octombrie 2017, prin care a fost cumulatd sentinta Judecatoriei Buiucani din 24 iunie 2016,
stabilindu-i lui Branza Cristian pedeapsa definitiva - 8 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii care presupun activitate
farmaceutica pe un termen de 3 ani.

In baza art. 103 alin. (3) Cod penal, Branza Cristian a fost supus tratamentului narcologic
fortat in timpul executarii pedepsei cu inchisoarea.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din contul lui Branza Cristian in
1



bugetul de stat cheltuielile judiciare de plata a expertizei in sumad de 391 lei, s-a respins ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Branza Cristian avand intentie
la circulatia ilegala a drogurilor fara scop de instrainare, intr-un loc si zi nestabilita de organul
de urmdrire penald, a procurat substante psihotrope cannabinoidul sintetic pe care le
transporta si le pastra la sine, iar la data de 21 mai 2017, ora 22:35, aflandu-se in spatele postului
de politie nr. 718, situate langd traseu, la iesirea din mun. Bender directia r-nul Anenii Noj, a
fost depistat de colaboratorii de politie, antrenati in serviciu la postul indicat, in momentul
cand acesta pregatea drogurile indicate pentru consumul personal. Conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3196 din 14 iunie 2017 efectuat de Centrul tehnico-
criminalistic si Expertize Judiciare, s-a constatat ca in pachetul respectiv se afld masd vegetala
(0,190 gr) uscata si maruntita de culoare verde-inchisd, iar pe suprafata interioard a cutiei
metalice de culoare portocalie deformata cu inscriptia ,Fanta Portocale 250 ml” au fost
depistate depuneri de substanta (0,044 gr) de culoare verde-cafenie. In urma analizei acestora
s-a depistat canabinoidul sintetic MDMB (N)-2201-(C20H28FN303), care constituie analog al
substantei AB-PINACA- M si se atribuie la substantele narcotice, ce sunt incluse in Tabelul nr.
1 ,Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, Lista nr.
2 ,Substante psihotrope”, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088
din 05.10.2004.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun. Bender, Roman
Moraru, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a-1 obliga pe
inculpatul Branza Cristian sd achite cheltuielile judiciare in suma de 391 lei, cheltuieli suportate
pentru efectuarea expertizei narcologico-legale.

3.1. In motivarea apelului depus, procurorul a indicat c4 instanta de fond nu a tinut cont
de prevederile legale la solutionarea cerintei acuzarii privind incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei narcologico-legala.

Astfel, s-a indicat ca legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura
penald, obligativitatea suportdrii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Respectiv, sentinta instantei de judecatd emisa pe caz este neintemeiata in partea
respingerii cerintelor procurorului privind iIncasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, de aceea ea urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2018, a fost

respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.



4.1. Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, procurorul nu contesta
circumstantele de fapt constatate de instanta de fond si nici calificarea faptei imputate, dar este
rezervat asupra neincasarii din contul inculpatului a platii cheltuielilor de judecata in marime
de 391 lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 45 din 20.09.2017.

La caz, instanta de apel a indicat la temeinicia solutiei instanteide fond in aceastd parte,
or alin. (3) al art. 227 Cod de procedura penald, stabileste ca cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daci legea nu prevede, altd modalitate. In acest sens, instanta a retinut
obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea constatdrii faptei penale,
identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul
statului, In prezenta spetd fiind realizata o actiune procesuald ce presupune efectuarea unei
expertize care a fost incuviintats la decizia organului de urmérire penala. In atare conditii se
atesta ca acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate si personalitatea acestuia, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Consecvent, instanta de apel a reiterat ca, expertiza narcologico-legala a fost; ordonata de
cdtre procuror in sensul demonstrarii/calificdrii faptei inculpatului.

Iar potrivit art. 15/2 alin. 2 al Legii nr.1086 din 23.06.2000, cu privire la expertiza judiciard,
constatdrile tehnico-stiintifice si medico-legale expertiza in cauzele penale se efectueaza de
cdtre expert fard perceperea taxei.

In sensul dat, instanta de apel a constatat faptul c3, cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce
sunt achitate din bugetul statutului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care, indicand temeiul prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel, in
partea ce tine de neincasarea cheltuielilor de judecatd, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocand argumente identice celor invocate in
cererea de apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot

fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instantd, daca hotararea



atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al procurorului,
se atesta ca Imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare
in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penalda, corect tinand cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura
penald, care prescriu expres ca la adoptarea hotdrarii, instanta de judecata solutioneaza cine si
in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea
bunei desfasurdri a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea cauzei mortii, gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii
corporale, iar plata acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat,
astfel ca instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale a statuat cd, in spetd,
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi facute din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat
circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Ins3, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il propune
acuzarea este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei

de drept separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,



invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice temei legal.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent c3 instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea contestata contine motive clare
si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 martie 2018, in cauza penala privindu-1 pe Brinza Cristian Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 ianuarie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



