Dosarul nr. 1ra-110/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

16 ianuarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 octombrie
2015, de catre inculpatul

Pirvu Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxxxx, originar si
domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 21.06.2013 - 16.01.2014;
2. instanta de apel: 04.02.2014 - 31.03.2014;
16.02.2015 — 06.10.2015;
3. instanta de recurs: 03.07.2014 - 28.10.2014;
16.10.2018 — 16.01.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 16 ianuarie 2014, Pirvu Sergiu a fost
achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal la 5 ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (2) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor numite, i-a fost stabilitd pedeapsa de 7 ani inchisoare, iar conform
art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita a fost addugata partial
pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22 mai 2012, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd a fost achitat si Mantaluta Marin, in privinta caruia cauza nu
se judeca in procedura de recurs.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Pirvu Sergiu la 17
noiembrie 2012, in jurul orei 19:30, aflandu-se la usa de intrare a magazinului ce apartine
SRL , Dudom-Service”, situat in s. Cruglic, r-nul Criuleni, incalcand grosolan ordinea
publica si manifestand o obrdznicie deosebitd, intentionat a aplicat partii vatamate
Mordrescu Ulian o loviturd cu o sticld peste cap, iar dupa ce acesta a cdzut jos i-a aplicat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, sub formd de trauma acutd cranio-
cerebrala, comotie cerebrala, fractura osului occipital, echimoze si edem periorbital.

De catre organul de urmarire penald, inculpatul Pirvu Sergiu a fost invinuit pentru
faptul cd, la 17 noiembrie 2012, in jurul orei 19:45, aflandu-se in apropierea magazinului
ce apartine SRL ,Dudom-Service”, situat in s. Cruglic, r-nul Criuleni, fiind in stare de



ebrietate alcoolicd, a patruns in automobilul de model , Opel Astra”, ce apartinea lui
Morarescu Ulian, care era parcat langa magazinul mentionat, de unde pe ascuns a
sustras un telefon mobil de model ,Nokia X101” in valoare de 900 lei, cauzandu-i partii
vatamate o dauna materiala.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorii Rapesco Ivan si Bolduratu
Vasile, invocand ilegalitatea sentintei privind achitarea lui Mantaluta Marin de
invinuirea adusa In baza art. 287 alin. (2) lit. b), 151 alin. (2) lit. d) Cod penal si ilegalitatea
recalificarii actiunilor lui Pirvu Sergiu in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
probele administrate la dosar nu au fost apreciate conform art. 101 Cod de procedura
penala de instanta de fond, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care:

- Mantaluta Marin sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 8
ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, definitiv la 8 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- Pirvu Sergiu sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 8 ani
inchisoare, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare, iar conform art. 84 alin.
(1), 85 Cod penal, definitiv la 9 ani inchisoare in penitenciare de tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2014,
pronuntata integral la 12 mai 2014, au fost admise apelurile, casata partial sentinta primei
instante si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care:

- Mantaluta Marin a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1
an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis;

- Pirvu Sergiu a fost condamnat in baza art. 48, 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani
inchisoare, in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor numite, i-a fost stabilitd pedeapsa de 7 ani inchisoare, iar conform
art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilitd a fost adaugata partial
partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22 mai 2012,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat in fapt ca, Pirvu Sergiu
la 17 noiembrie 2012, in jurul orei 19:30, aflandu-se in loc public - magazinul ce apartine
SRL ,Dudom-Service”, situat in s. Cruglic, r-nul Criuleni, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, in timp ce Mordrescu Ulian se certa cu Mantaluta Marin, din cauza cuvintelor
considerate de primul ca ofensatoare adresate In privinta sotiei pdrtii vatamate,
continuindu-si intentiile huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si manifestand
o obraznicie deosebitd, prin exces de autor a aplicat partii vatamate Morarescu Ulian o
lovitura cu o sticla peste cap, de la ce acesta a cazut.

Ulterior, inculpatul Mantaluta Marin impreuna cu Pirvu Sergiu, continuindu-si
actiunile huliganice, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului partii vatdmate Morarescu Ulian, care se afla la pamant.

Inculpatul Pirvu Sergiu in circumstantele mentionate mai sus, cu scopul vatamarii
intentionate grave a integritatii corporale, intentionat, i-a aplicat lui Morarescu Ulian o
lovitura cu o sticld peste cap, cauzandu-i conform raportului de expertiza nr. 468 D din
21 decembrie 2012, vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, sub forma de



traumd acutd cranio-cerebrald, comotie cerebrala, fractura osului occipital, echimoze si
edem periorbital.

4.2. Instanta de apel a conchis, ca probele administrate si verificate prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, confirma vinovatia lui Mantaluta Marin in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si a lui Pirvu Sergiu in
comiterea infractiunii in baza art. 48, 287 alin. (3), 151 alin. (1) Cod penal si anume prin:

- declaratiile partii vatamate Mordrescu Ulian;

- declaratiile martorilor Mordrescu Svetlana si Bocan Gheorghe;

- rapoartele de expertiza medico-legala nr. 468 D din 21.12.2012 si nr. 164 D din
25.05.2013, privind leziunile corporale cauzate partii vatamate;

- procesul-verbal de confruntare dintre Mantaluta Marin si Mordrescu Ulian din
29.05.2013.

Instanta a relevat cd, sentinta In partea achitarii pe episodul de sustragere pe
ascuns a bunurilor altei persoane de cdtre Pirvu Sergiu nu a fost contestatd si nu a fost
obiect de studiu in instanta de apel.

Colegiul a mentionat, ca probatoriul administrat in cauza demonstreaza faptul
comiterii infractiunii de huliganism de inculpati, care au actionat spontan. Vatdamarea
corporala grava depistata la partea vatamata a fost cauzata de Pirvu Sergiu prin aplicarea
sticlei, In actiunile lui fiind prezente atat excesul de autor la comiterea huliganismului,
or, acesta s-a folosit de obiect fara stirea lui Mantaluta Marin, cit si vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata,
fara a exista acordul inculpatului Mantaluta Marin la aplicarea vdtamarii corporale
grave.

Instanta de apel solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa, a tinut cont in
deplind mdsurd de prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, de gravitatea infractiunii
comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatilor, astfel a conchis ca
corectarea lor este posibilad in conditii izolate de societate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 30 mai 2014 si care, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, in
partea condamnadrii lui Pirvu Sergiu in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si achitdrii lui
Mantaluta Marin in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, a indicat ca la examinarea cauzei de catre
instantele de judecata nu au fost luate in consideratie cumulul de probe administrate la
dosar care demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca acestia de comun acord au actionat cu
intentie unica atat la comiterea infractiunii de huliganism, cat si la cauzarea vatamarilor
corporale grave periculoase pentru viatd, fapt confirmat prin probele administrate.

6. Asupra recursului inaintat nu a fost depusa referinta.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28.10.2014,
a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 31 martie 2014, in cauza penald in privinta lui Pirvu Sergiu si
Mantaluta Marin si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet
de judecata.



7.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel,
preluind cauza pentru judecare in fond, a conchis asupra faptului cd, actiunile lui
Mantaluta Marin constituie elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, iar ale lui Pirvu Sergiu constituie elementele infractiunii prevazute de art. 48,
287 alin. (3), 151 alin. (1) Cod penal.

Astfel, din materialele dosarului a rezultat, ca inculpatii la 17 noiembrie 2012,
aflindu-se in fata magazinului SRL ,,Dudom-Service” din s. Cruglic, r-nul Criuleni, in
urma actiunilor huliganice i-au aplicat lui Mordrescu Ulian multiple lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite pdrti ale corpului, fapt confirmat de catre martorul Morarescu
Svetlana, care a declarat ca ,,...iesind din magazin, sotul era la padmdnt si inculpatii 1i aplicau
lovituri in spate si in cap...”, iar potrivit rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 468 D
din 21.12.2012 si nr. 164 D din 25.05.2013, partii vatdmate i-a fost cauzatd vatamare grava
a integritatii corporale, care este periculoasa pentru viatd si leziunile corporale puteau fi
produse de la lovirea cu sticla in regiunea capului sau de la aplicarea loviturilor cu minile
si picioarele (f.d. 47, 135, vol. 1), astfel instanta a dat o apreciere eronata acestui aspect,
dand prioritate declaratiilor inculpatilor.

Instanta de apel a relevat, ca in cazul in care doud sau mai multe persoane,
actionand cu intentia de a aplica fiecare numeroase lovituri victimei si chiar daca numai
una din aceste lovituri a cauzat vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii,
periculoasa pentru viata, toate aceste persoane trebuie considerate coautori la
infractiunea prevazuta de art. 151 Cod penal. Aceasta nu pentru ca este imposibil de a
stabili cine din ele a aplicat lovitura, care a cauzat vatdmarea grava, ci pentru ca
coautorul voieste sa participe la savarsirea faptei in mod direct si material, pe cand
complicele participa indirect, secundar si voieste sd participe ajutand pe altul.

Instanta de apel a conchis, cd in cauza se constata prezenta temeiului pentru recurs
ordinar prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar nerespectarea
cerintelor stipulate de prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala, echivaleaza cu
erori judiciare, ce s-au soldat cu adoptarea unei hotdrari nemotivate.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06.10.2015, a fost
admis apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Rapesco
Ivan si apelul procurorului in Procuratura de nivelul Curtii de Apel, Bolduratu Vasile,
casata sentinta si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupd cum urmeaza:

Pirvu Sergiu Valentin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal si in temeiul legii mentionate i-a fost numita
pedeapsa de 8 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost cumulata partial pedeapsa aplicata lui Pirou Sergiu Valentin conform art. 287 alin. (3)
Cod penal, si numit 8 ani si 6 luni inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa numita prin noua sentinta, a fost adaugata
partial partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin sentinta anterioara pronuntatd de
Judecdtoria Criuleni din 22.05.2012 si numita definitiv lui Pirou Sergiu Valentin pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinut.

8.1. Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, la adoptarea sentintei, nu a
stabilit circumstantele de fapt si de drept ale infractiunilor comise de catre inculpat si,



drept urmare, eronat a recalificat actiunile inculpatului Pirvu Sergiu de la art. 151 alin.
(2) lit. d) Cod penal la art. 151 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-
indicata si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, constata urmatoarele:

A fost cert stabilit ca, inculpatul Pirou Sergiu la 17 noiembrie 2012 in jurul orei 19:30,
aflindu-se la usa de intrare a magazinului ce apartine SRL ,,Dudom-Service” situat in s. Cruglic,
r-nul Criuleni, in timpul programului de lucru al intreprinderii mentionate, impreund cu
Mantaluta Marin, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, incalcind grosolan ordinea publicd si
manifestdnd o obrdznicie deosebitd, fard nici un motiv, intentionat a aplicat cetdateanului
Mordrescu Ulian o loviturd cu o sticld peste cap, iar dupd ce acesta a cizut jos i-a aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite pdrti ale corpului.

Tot el, inculpatul Pirou Sergiu la 17 noiembrie 2012, aproximativ la ora 19.30, aflindu-
se in apropierea magazinului ce apartine SRL ,,Dudom-Service” situat in s. Cruglic, raionul
Criuleni, impreund cu Mantaluta Marin Alexei, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in timpul
comiterii actiunilor huliganice, avind scopul viatamadrii intentionate grave a integrititii corporale,
intentionat i-a aplicat cetdteanului Mordrescu Ulian o loviturd cu o sticld peste cap, iar dupd ce
acesta a cdazut jos, impreund cu Mantaluta Marin i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite pdrti ale corpului, cauziandu-i vatimadri corporale grave, periculoase
pentru viatd, sub formd de traumd acutd craneo-cerebrald, comotie cerebrald, fractura osului
occipital, echimoze si edem periorbital.

Instanta de apel a constatat ca, prin cumulul de probe prezentate si cercetate in
cadrul sedintei de judecata ca inculpatul Pirvu Sergiu a comis infractiunile imputate lui
si prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi , vdtdmarea
intentionatd gravd a integritdtii corporale si a sdndtatii, care este periculoasd pentru viatd,
sdvdrsita de doud persoane”, si, art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa indicii calificativi
,Jhuliganismul - adicd actiunile intentionate care incalci grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obriznicie deosebitd, sdvdrsitd de doud persoane, cu aplicarea unui obiect pentru
vdatdmarea integrititii corporale si sanatditii”.

Cu toate ca inculpatul Pirvu Sergiu nu a recunoscut vina in savarsitea
infractiunilor imputate lui, instanta de apel a considerat cd, vina acestuia in comiterea
infractiunilor imputate se probeaza, cu certitudine, prin urmatoarea sistema de probe
analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurad penala, cum ar fi: declaratiile inculpatului Pirvu Sergiu; declaratiile partii
vatamate Morarescu Ulian; declaratiile martorilor Morarescu Svetlana si Bocan
Gheorghe; plangerea lui Morarescu Ulian din 10.12.2012; procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 08.12.2012 efectuat in s. Cruglic, r-nul Criuleni pe portiunea de drum la
locul comiterii infractiunii; comunicarea telefonica parvenita de la Morarescu Ulian
precum ca la 17.11.2012 a fost agresat de 2 cunoscuti; cererea cet. Morarescu Ulian din
10.12.2012, care a solicitat atragerea la raspundere a cet. Mantaluta Marin si Pirvu Sergiu
pentru actiunile huliganice in privinta sa; raportul de expertiza medico-legala nr. 468 D
din 21.12.2012.

Instanta de apel analizand circumstantele pricinii considera apelurile declarate de
procurorii Rapesco Ivan si Bolduratu Vasile drept fondate si pasibile de a fi admise,
deoarece vina inculpatului Pirvu S. in comiterea infractiunilor imputate se probeaza, cu



certitudine, prin sistema de probe analizata mai sus si apreciate de instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa, a tinut cont in
deplind masura de prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, de gravitatea infractiunii
comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, astfel a conchis ca
corectarea acestuia este posibila in conditii izolate de societate.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Pirvu
Sergiu, care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, pledand
nevinovat.

10. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
invocand ca acesta urmeaza a fi respins, ca fiind inadmisibil, deoarece solutia criticata
este una corecta ce rezulta din cumulul de probe prezentate de acuzatorul de stat si
anexate la materialele cauzei si cercetate in ordinea prevazuta de lege, dandu-le
aprecierea cuvenita.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Insd, conform art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penal3, la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-
(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivata
se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecatd. Participantilor care nu s-au
prezentat in sedinta de judecata li se expediazad, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Sub acest aspect, se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 06 octombrie 2015, in prezenta
avocatului Brasoveanu Renata, care reprezenta interesele inculpatului Pirvu Sergiu,
oferindu-i asistenta juridica garantata de stat (vol. II, f.d. 142), fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (vol. II, f.d. 185-190), si in
lipsa inculpatului, care fiind citat legal s-a eschivat de la prezentarea in instanta de
judecata, fiind anuntat in cautare (vol. II, f.d. 155-156).

Conform dovezii de primire, anexata la materialele cauzei (vol. II, f.d. 239),
inculpatul Pirvu S. a primit copia deciziei la 25 mai 2018, cand a fost retinut de catre
autoritatile nationale.

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 06 octombrie 2015, Insa
din motiv ca inculpatul a fost anuntat in cautare si a luat act de cunostinta cu decizia
motivata abia la 25 mai 2018, In momentul retinerii, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de 25 iunie 2018.

Potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar al inculpatului a fost depus la oficiul
postal pe 23 august 2018 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 03 septembrie



2018, adica peste termenul prevazut de lege.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat, ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, prescrie expres ca
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

Deci, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate
fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ
si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Astfel, conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, in propria cauza penala de catre
inculpatul Pirvu Sergiu Xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 30 ianuarie 2019.

Pregedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



