Dosarul nr. 1ra-111/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Gutu Tatiana in numele inculpatului Colesnicenco Vadim, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe

Colesnicenco Vadim Xxxxx, nascut la
xxxxxxx, originar si domiciliat in Xxxxx,
str. Xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 19.02.2016 — 13.07.2017;

2. instanta de apel: 29.08.2017 — 26.10.2017;
3. instanta de recurs: 17.10.2018 — 16.01.2019.

Asupra recursului in cauza, In baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 13 iulie 2017, Colesnicenco
Vladimir, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal, aplicandu-i-se o pedeapsd in forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa numita lui Colesnicenco Vladimir se suspenda
pe un termen de 5 ani si nu va fi executata daca in termenul de proba fixat condamnatul
Colesnicenco Vladimir nu va sdvarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si
muncad cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, Colesnicenco Vladimir a fost obligat ca pe
perioada termenului de proba fixat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent.

Potrivit art. 261 Cod de executare, exercitarea controlului privind comportamentul si

executarea pedepsei de cdtre Colesnicenco Vladimir, inclusiv respectarea restrictiei stabilite
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de instanta pe perioada pentru care a fost suspendata executarea pedepsei, se va asigura
de catre organul de probatiune in a cdrui raza teritoriala se afla domiciliul condamnatului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci, Colesnicenco Vladimir la
data de 16.03.2015, aproximativ la ora 20:00, in timp ce se afla langa poarta de la intrare in
intreprinderea ICS "Red Union Fenosa" SA, situati in or. Straseni, str. Stefan cel Mare, in
rezultatul unei certi iscate Intre acesta si Focsa Radu, intentionat i-a aplicat lui Focsa Radu,
cu un obiect dur contondent, o loviturd in regiunea capului, astfel cauzandu-i ultimului
vatdmari corporale grave periculoase pentru viata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Colesnicenco Vladimir a comis infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, dupa indicii, vdtamarea intentionatd gravd a
integritatii corporale si a sandtitii, care este periculoasd pentru viatd.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Tatiana Gutu In numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-1
achita pe Colesnicenco Vladimir, de la comiterea infractiunii incriminate pe motiv ca fapta
nu a fost comisa de inculpat.

3.1. In motivarea cererii de apel, aparatorul a indicat cd, concluziile despre vinovitia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza
in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului, principii care au fost incdlcate de cdtre
instanta de judecata la examinarea prezentei cauze.

In conformitate cu prevederile art. 6 CtEDO orice persoan are dreptul ca cauza s fie
examinata in mod echitabil, iar din sensul acestei norme de drept rezultd cd, orice persoand
are dreptul de a avea acces la o instanta judecatoreasca, care la rindul sau, in conditiile legii,
urmeaza sa asigure si garanteze toate drepturile prevazute de lege.

Din analiza probelor administrate in prezenta cauza se atestd lipsa elementelor
componente ale infractiunii prevdzute de art. 151 alin. (1) Cod penal, in actiunile lui
Colesnicenco Vladimir, precum si nu se dovedeste ca fapta a fost comisd anume de cdtre
ultimul.

De catre instanta de judecata nu a fost data o apreciere corespunzdtoare declaratiilor
partii vatamate Focsa Radu, mai mult, instanta nu a apreciat corect probele acumulate si
anexate la materialele cauzei si astfel, neintemeiat 1-a recunoscut vinovat pe Colesnicenco
Vladimir, de comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, urma a se retine ca actiunile care au fost incriminate lui Colesnicenco Vladimir

ce tin de cauzarea leziunilor cu un obiect dur contondent in regiunea capului cu cauzarea
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ultimului vatdmadri corporale grave periculoase pentru viata, nu au fost comise de catre
acesta, Colesnicenco VI. nu a lovit cu nici un obiect pe Focsa Radu.

Or, conform probatoriului nu a fost demonstratd legatura de cauzalitate dintre
actiunea sau inactiunea prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile, deci si fapta nu a fost
demonstrata cd a fost comisa de catre Colesnicenco Vladimir.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se exprima, in primul rand, prin vinovatie
sub forma de intentie directa sau indirecta care la fel nu au fost probate.

In situatia existentei componentei de infractiune, pedeapsa numita in privinta lui
Colesnicenco Vladimir de suspendare conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
probd de 5 ani este prea aspra in raport cu circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, care este anterior ne judecat, casatorit, avand la intretinere doi copii minori,
incadrat in campul muncii, caracterizat pozitiv, atat la locul de munca, cat sila locul de trai.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Gutu Tatiana in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c3, audiind partile si
examinand materialele cauzei penale a considerat apelurile ca fiind nefondate si pasibile
de respins, iar sentinta atacata - legala si intemeiata, din urmatoarele considerente.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.
Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Circumstantele cauzarii vatamarilor corporale sunt pe deplin descrise si confirmate
prin declaratiile martorului Liviu Gherman, dar si prin raportul de expertiza medico -
legald, nr. 72 din 13.05.2015.

In prezenta acestor stiri de fapt constate, instanta de fond intemeiat a respins
argumentele apdrdrii in partea In care s-a invocat ca nu s-a constatat intentia lui
Colesnicenco Vladimir, de cauzare a vatdmarilor corporale victimei Focsa Radu, or, s-a
stabilit atat prin declaratiile victimei, cat si ale martorilor, ca inculpatul Colesnicenco
Vladimir si victima Focsa Radu se aflau in conflict de mai mult timp. Astfel, intentia directa
este evidenta in actiunile inculpatului, care s-a deplasat din or. Balti in Straseni cu scopul
de a se clarifica cu Focsa Radu referitor la amenintdrile asupra sotiei sale si mai mult este

indreptata direct spre cauzarea vatamarilor corporale victimei Radu Focsa, iar gravitatea
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acestor vatamari in cel mai direct mod depinde de actiunile nemijlocite ale inculpatului,
insd nicidecum nu denota lipsa intentiei dupa cum opineaza apararea.

Mai mult, instanta de apel a considerat, ca argumentele apararii poarta un caracter
vag, or pe de o parte, apardtorul solicita ca instanta de apel sa dispuna achitarea
inculpatului, indicand cd instanta de fond nu a apreciat corespunzator probele, ceea ce prin
motivele enuntate supra este combatut in totalitate, iar pe de altd parte, apararea indirect a
admis cd inculpatul este culpabil de comiterea infractiunii imputate, mentionand ca
pedeapsa numitd in privinta lui Colesnicenco Vladimir de suspendare conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani este prea aspra in raport cu
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, care este anterior ne judecat, casatorit
la intretinere doi copii minori, incadrat in cAmpul muncii, caracterizat pozitiv, atat la locul
de munca, cat si la locul de trai.

Instanta de apel solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa, a tinut cont in deplina
madsurd de prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de
personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, astfel a conchis ca corectarea acestuia este
posibild prin aplicarea inculpatului a pedepsei inchisorii, cu suspendarea acesteia pe un
termen de probatiune.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
inculpatului, Gutu Tatiana, care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedurd penald, solicitd repunerea in termen de depunere si examinare a
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor invocate in apel si hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. In acest sens instanta de apel a examinat
apelul depus in interesele lui Colesnicenco Vladimir contrar prevederilor art. 414 alin. (2)
CPP si anume, instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal;

- potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 26.10.2017 lipseste dovada ca
instanta de apel a cercetat probele pe care le-a pus la baza deciziei de condamnare, astfel
ultimele nu sunt consemnate in procesul verbal al sedintei de judecata. Neverificarea
probelor nemijlocit de cétre instanta de apel a dus la incalcarea prevederilor alin. 6 art. 414
CPP, instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de

prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
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au fost consemnate in procesul-verbal;

- privitor la argumentul ca instanta a admis o eroare grava de fapt invocam faptul ca
desi s-a solicitat dispunerea efectudrii unei expertizei medico-le in comisie, atat instanta de
fond, cat si cea de apel a respins acest demers prin ce s-a incalcat dreptul la apdrare a
clientului meu. Potrivit art. 19 CPP, instanta judecdtoreasca este obligata sa asigure
participantilor la procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in
conditiile prezentului cod. In situatia in care stabilirea adevarului nu este posibild decat
doar prin efectuarea unei expertize medico-legale, iar potrivit art. 413 CPP, efectuarea
expertizei pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii
corporale este obligatorie, consideram ca Decizia contestatd se bazeaza doar pe
presupuneri, fapt inadmisibil in cazul unei sentinte de condamnare.

In rest invocand argumente similare celor invocate in cererea de apel (vol. I, f.d. 86-
88).

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
partea apdrarii, invocand ca acesta urmeaza a fi respins, ca fiind inadmisibil, deoarece in
spetd nu a fost constatata prezenta a unor erori de drept care ar servi ca temei de implicare
a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Insd, conform art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30 de zile
de la data pronuntdrii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ziua In care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340
alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii,
tapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel
public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in
sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect, se atestd cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecats,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 26 octombrie 2017, in prezenta
inculpatului si a avocatuui acestuia, Bodnariuc Alexandru, totodata ultimii fiind informati

ca pronuntarea deciziei motivate va avea loc pe data de 22 noiembrie 2017 (vol. II, f.d. 104-
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107), acestia neprezentandu-se la data pronuntarii deciziei motivate in instanta de apel (vol.
II, f.d. 108), fara motive intemeiate.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel pronuntate la 22 noiembrie 2017 a expirat la 26 decembrie 2017.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs ordinar
a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurd penald nu a fost respectat,
deoarece recursul depus de avocatul inculpatului, Gutu Tatiana a fost declarat la 10
februarie 2018 (conform stampilei de pe plic).

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal considera, ca recursul ordinar declarat de
partea apararii este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gutu Tatiana in
numele inculpatului Colesnicenco Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 octombrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Colesnicenco
Vladimir Xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 ianuarie 2019.
Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



