Dosarul nr. 1ra-6/14

Curtea Supremd de Justitie

21 ianuarie 2014

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila,

Vladimir Timoft],

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bdlti, Bogdan Elena, impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 mai 2013, in cauza

penald in privinta lui

Odajiu Traian Victor

nascut la 21 august 1978, originar din or. Leova,
domiciliat in mun. Balti, str. N. lorga, nr. 16, ap.
18.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1.de la 29 noiembrie 2011 — pind la 31 mai 2012
(instanta de fond);

2.de la 04 iulie 2012 — pind la 08 mai 2013
(instanta de apel);

3.de la 03 septembrie 2013 — pind la 21 ianuarie

2014 (instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi care a sustinut recursul, solicitind

casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi

instantd, in alt complet de judecata.

Inculpatul Odajiu Traian fiind citat legal pe adresa nominalizatd in

actele cauzei si rechizitoriu in sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat.

Avocatul Mirzincu Aurelia care acorda asistentd juridica garantata de

stat inculpatului Odajiu Traian a solicitat respingerea recursului ordinar

declarat de acuzatorul de stat, ca fiind neintemeiat, cu mentinerea hotaririi

contestate.



Partea vatamatd Bisca Olga fiind citata legal pe adresa nominalizata
in actele cauzei, (la dosar fiind anexate avizele de receptie), in sedinta

instantei de recurs nu s-a prezentat.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 31 mai 2012, Odajiu Traian a
fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.187
alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de

inculpat.

2. De cédtre organul de urmarire penald, Odajiu Traian a fost invinuit
de faptul cd, la 10 noiembrie 2011, aproximativ la 17'5, impreuna si de
comun acord cu Musteata Eduard, aflindu-se linga intrarea in AO
,Porumb” din mun. Balti, str. B. Glavan, s-au apropiat de cet. Bisca Olga
si aplicind asupra ultimei violentd nepericuloasa pentru viata si sanatatea
persoanei, In mod deschis i-au sustras bunuri in valoare totala de
1302 lei, cauzindu-i pdrtii vdtamate un prejudiciu material in proportii
considerabile.

3. Sentinta In cauza a fost contestata cu apel de cdtre procuror, care a
solicitat, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Odajiu Traian sa fie
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal, cu aplicarea
art. 82 alin. (2) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In argumentarea solutiei solicitate, procurorul a invocat ci instanta
de fond incorect a apreciat probele administrate, deoarece partea acuzdrii a
prezentat suficiente probe care, In opinia acestuia, confirmd vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, acestea nefiind apreciate de
instantd la justa lor valoare, instanta nu a dat o apreciere tuturor probelor
administrate In ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 mai
2013, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de acuzatorul de stat,

cu mentinerea sentintei.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta

corect a constatat circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele



prezentate si a pronuntat o sentinta legald si Intemeiata.

Atit partea vatamata Bisca O. cit si martorul Musteata E. in cadrul

sedintei instantei de fond si de apel, au declarat ca Odajiu T. nu a participat

la comiterea jafului.

Astfel, instanta de apel a conchis cd partea acuzarii nu a prezentat
suficiente probe obiective, veridice si concludente ce ar demonstra
vinovatia inculpatului Odajiu Traian in savirsirea infractiunii imputate.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 mai 2013, a declarat recurs ordinar procurorul Bogdan Elena care,
invocind temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceeasi instantd, pe motiv ca instantele ierarhic
inferioare nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, pripit si gresit au concluzionat despre
nevinovatia inculpatului. La adoptarea deciziei, instanta de apel a dat
apreciere doar declaratiilor date de catre partea vatdmata Bisca Olga si
martorul Mustata Eduard, care si-au schimbat declaratiile in favoarea
inculpatului, nepronuntindu-se asupra declaratiilor martorilor Negoita L.,
Bendas V. si actele cauzei: - procesul verbal de confruntare intre partea
vatdmata si invinuitul Odajiu T.; - procesul — verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie.

Totodatd, instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile
depuse in cadrul sedintei instantei de fond si apel a martorului Musteata
Eduard si sa dea o apreciere justa celor date de acesta in cadrul urmaririi
penale, depozitii care au stat la baza sentintei de condamnare din
23.12.2011, prin care Mustatd E. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit.b),e),f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei

persoane savirsit de doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase

pentru viata si sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile. Recurentul, a mentionat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor si probelor prezentate, invocate in apel, iar

decizia contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.



7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi

admis din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta
de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din

cauza penald,si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor, fiind obligata sa

se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala,
trebuie sa cuprindd fapta constatatd de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi procesuale
obligatorii, nu au fost respectate intocmai la judecarea apelului.

Drept temei pentru recurs s-a invocat art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit constata ca la judecarea apelului, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a admis
erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs
ordinar.

Curtea de Apel a ignorat faptul cd, in baza apelului se face o
noua judecata in fond a cauzei, apreciindu-se din nou probele din dosar,
utilizindu-se si posibilitatea administrarii de noi probe.

Astfel, instanta de recurs tine sa expuna ca judecind apelul instanta
de apel nu se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a
circumstantelor si imprejurdrilor cauzei constatate de prima instantd, ci
urmeaza sd examineze si sd supuna verificdrii toate probele si argumentele
aduse de apelant, respectind prevederile legale enuntate anterior.

Sub acest aspect, se constatd, ca argumentele invocate de procuror
in recursul declarat isi gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor

statuate In cauza, inclusiv sub aspectul cd judecind apelul, instanta de

4



judecata nu a inlaturat incertitudinile invocate de procuror in apel, ci
le-a expus succint, fara a le analiza in ansamblu, coroborindu-le cu

celelalte probe administrate in cauza.

De asemenea, la argumentarea necesitdtii respingerii apelului
declarat de procuror, instanta de apel a apreciat unilateral probele
administrate la dosar, dind prioritate acelor probe care, in viziunea acestei
instante, demonstreazad nevinovatia lui Odajiu Traian, in detrimentul celor

aduse de procuror.

Astfel, fdra justd apreciere, au fost lasate declaratiile martorilor
Negoita Igor si Bendas Valeriu, depuse in cadrul urmaririi penale si In
sedinta de judecata a instantei de fond si apel, unde acestia au declarat ca
,1a 10.11.2011 fiind incadrati in serviciu, in calitate de inspectori al BPS al CMP
Balti, in jurul orelor 17.00, a parvenit informatia din Unitatea de gardd despre
comiterea unui jaf, la intersectia str. B. Glavan gsi str. Victoriei, mun. Balti.
Deplasinsu-se la fata locului au vdzut o domnisoard, care a declarat cd a_fost

atacatd de doi barbati”.

Nu au fost verificate si apreciate actele cauzei cum sunt: - procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 10 noiembrie
2011(f.d.35, vol.I), potrivit caruia partea vdtamatda Bisca O. recunoaste pe
Odajiu T. ca persoana care a jefuit-o; - procesul-verbal de confruntare din
16 noiembrie 2011 intre invinuitul Odajiu T.si partea vatamata Bisca Olga
(£.d.93, vol.I), unde ultima a declarat “cd recunoaste baiatul din fata sa, anume
el In 10.11.2011, impreund cu o altd persoand au atacat-o in stradd si i-au sustras
lucrurile personale, mentioneazd cd au atacat-o din spate, dupd care au intors-o cu

fata in sus si ea clar a vdzut fetele atacatorilor”; - procesul-verbal de

audiere a pdrtii vatamate Bisca Olga date in cadrul urmarii penale 10
noiembrie 2011 (f.d.28-29, vol.I), unde aceasta a comunicat ca, “...de ea s-au
apropiat doi tineri ...unul din ei a apucat-o de fular si a pus-o la pamint, iar
celdlalt a deschis fermoarul scurtei si a verificat dacd are lantisor la git”.

Totodatd, la materialele cauzei (f.d.156), este anexata copia sentintei
Judecatoriei Balti din 23 decembrie 2011 de condamnare a lui Musteata
Eduard in baza art.187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal, pe acest fapt adoptata

in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, unde s-a constatat ca



Musteatd Eduard impreuna cu Odajiu Traian, au jefuit-o pe Bisca Olga,
cauzindu-i un prejudiciu considerabil, hotdrire ramasa irevocabila.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca Musteatd Eduard impreuna cu
Odajiu Traian au comis jaful in privinta Bisca Olga, adicd sentinta
nominalizatd are putere de lucru judecat.

Prin urmare, Colegiul largit constatd ca instanta de apel nu a dat
apreciere tuturor circumstantelor cauzei, nu a apreciat fiecare proba in
parte si nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
acestora, si desi, instanta de apel a mentionat prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, nu a respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei
recurate.

Colegiul conchide cd temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala — ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe

care se Intemeiaza solutia, invocate de recurent, persistd in cauza.

Avind iIn vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi reparate de
catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti,
decizia instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea

rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Rejudecind cauza, instanta de apel urmeaza sd ia in consideratie cele
expuse in prezenta decizie, sa inldture incdlcdrile de lege mentionate, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate de procuror, va aprecia toate
probele in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald si va da raspunsuri motivate si clare la cele invocate de procuror in
apel si se va pronunta asupra fiecarei probe prin aprecierea lor la justa
valoare, astfel instanta de apel, respectind normele procesual-penale

nominalizate, va adopta o hotarire legald si intemeiata.



8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Bogdan Elena, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 mai 2013 in cauza penald in privinta lui
Odajiu Traian Victor si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia pronuntatd in sedinta publicd la data de 04 februarie 2014,

ora (09 0,

Presedinte semnatura Petru Ursache

Judecatori semnadtura Constantin Alergus
semnatura Ghenadie Nicolaev
semnatura Nicolae Gordila

semnatura Vladimir Timofti



